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FORORD )

Der er dbenlys utilfredshed med sam-
fundsforholdene i almindelighed. Ulig-
heden er stadig for stor, skaiterne alt
for hgje, samfundsmagren findes hen-
synsips, administrationern bureaukra-
tisk.

Misundelsen trives, og folk savner til-
lid og tryghed sdvel i den gstlige som
den vestlige verden. I den gstlige ver-
den holder man sig strami til den én
gang vediagne linie updvirkelig af re-
sultaternes bonitet. I den vestlige ver-
den skifter man regeringer, men sjel-
dent politik. Nye regeringer kgrer blot
videre [ forrige regeringers spor.

Skal vi fortseette i disse tilsyneladende
hablgse forhold, eller kan vi seelte
noget andet [ stedet — noget positivi
og attraverdigt?

Frie mennesker lader sig nedigt fére
i snor, men de respekierer gerne gode,
logiske love, der er ens for alle og
derfor retferdige.

Kun okonomisk liberalisme impde-
kommer denne indstilling.




Fgrst ma vi gere os klart, hvad vi gnsker
at bruge gkonomisk liberalisme til?

Hvis mélet er ligeret i alle forhold og
stgrre menneskelig lykke ved sdvel per-
sonlig frihed som gkonomisk uafhengig-
hed samt tilvejebringelse af den stgrst
mulige produktion af livsgoder ved fri-
villig arbejdsdeling og frit forbrugsvalg,
sd er vejen hverken monopolistisk kapi-
talisme eller bureaukratisk socialisme,
men monopolfri liberalisme, hvor den
enkeltes frihed kun begrenses af andres
lige sd store frihed, som ikke mi krmn-
kes.

Vi mi vare realistiske og bygge ps men-
nesker, som de er, og ikke som vi a#nsker,
de burde vare,

Men fgrst lidt om, hvorfor vi ikke kan
opna de-goskede m&l hverken med mo-
nopolkapitalisme eller med socialisme
elier med en blanding af begge systemer.

Monopolkapitalisme

Under monopolkapitalisme, der ofte vir-
ker som sovepude for producenterne,
stagnerer fremskridtene. Szrrettens uret-
ferdighed avler negative reaktioner og
bemmer saledes det frugtbare samarbej-
de i produktionen.

Monopolkapitalisme giver endvidere en-
keltpersoner arbejdsfrie indkomster uden
produkiiv indsats, Det skaber inflation,
som stjeler af de arbejdsskabte indkom-
ster (se bilag I).

Det beklagelige er, at de, der med rette
{forarges over de »arbejdsfri« indkomster,
ikke drager en klar skillelinie mellem af-
kastning af kapital oparbejdet ved flid og
opsparing og den indkomst, som er op-
stdet gennem samfundsskabt grundvaer-
distigning. Kun det sidste er virkelig
arbejdsfri indkomst.

De konservative krafter tager patent pi
at forsvare ejendomsrettens ukrankelig-

hed, men uden at definere, hvad begrebet
dzkker, idet de samtidig anerkender og
opretholder den krenkelse af ejendoms-
retten, som finder sted gennem konfiska-
toriske skatteprocenter samt pa den an-
den side dem private tilegnelse af de
samfundsskabte og dermed samfundstil-
hgrende vardier.

Det monopolkapitalistiske system er si-
ledes uden logik og linie og uden mal.
Hvis man da ikke vil kalde det for et
mal at fremme egne interesser pi be-
kostning af andres.

Uretfaerdigheden forirsager de idelige
politiske og gkonomiske kriser: arbejds-
Igshed, underskud pi betalingsbalancen,
devalueringer, kostbare ngdhjzlpsforan-
staltninger og dermed kriseforstzerkende
overbeskatning.

Det har fgrt til det blandede system, vi-

lever under i dag, der med kompensa-
tionsordninger og restriktioner er ved at
kvale sig selv i uoverskuelighed bade
for den enkelte borger og for de politi-
kere, der skal lovgive, for slet ikke at tale
om den voksende skare af embedsmand,
der skal administrere lovene. For flertal-
lets vedkommende ville de sidstnzvnte
vare helt overfigdige, hvis man kunne
fjerne de uretfzrdigheder, som de sociale
ngdhjelpsforanstaltninger skal bgde pa.
Blendet af de fejl, kapitalismen er be-
haftet med, er der i store dele af befolk-
ningen opstiet en negativ for ikke at sige
hadefuld indstilling til det kapitalistiske
system som helhed.

Trods systemets mangelfuldhed har det
dog fgrt til det velferdssamfund, vi ny-
der godt af i dag, ligesom det har vist

* sig socialismen overlegen, hvad produk-

tion og levefod angir. Men alle de uret-
ferdigheder, fejlene har medfgrt, har
ngdvendiggjort en uendelig og uover-
skuelig razkke hjelpeforanstaltninger, hvis

bureaukrati er ved at kvazle det erhvervs-
liv, som skal frembringe alle livsforng-
denhederne.

Kapitalismen er som en hvedemark med
tidsler i. Men tilstedevzarelsen af tidslerne
m3 ikke bortlede opmaxrksomheden fra
det vasentlige — selve hveden. Tidslerne
kan luges bort og hveden fi endnu bedre
vakstbetingeiser.

Tidslerne er fgrst og fremmest de ar-
bejdsfrie indkomster, indkomster, der
ikke er resultatet af kapital- eller arbejds-
indsats, men blot skyldes samfundets al-
mindelige vaekst — den samfundsskabte
grundvzrdistigning, som takket vare fej-
Ien i systemet giver ret til at hgste, hvor
andre har séet.

Hvedehgsten méa ubeskiret gi til dem,
der tilberedte markerne og siede sieden,
gadede den og holdt den ren, herunder
lgn il hjxlpere af alle slags samt renter
til driftsfinansiering og maskiner m.v.
Fjern tidslerne, og der vil blive mere
hvede til alle.

Kapitalvindingsskat er et eksempel pd
misforstiet lovgivaing. For at komme ka-
pitalismen il livs stemmer social-libera-
listisk indstillede arbejderpolitikere for
love, der rammer selve kapitaldannelsen,
som bade i socialistiske og kapitalistiske
lande er en samfundsmessig ngdvendig-
hed, mens de ikke rammer de virkelige
arbejdsfrie indkomster.

Det mi slas fast som vigtigste grundsaet-
ning, at problemet kun kan lgses ved at
hindre de arbejdsfrie indkomster i at op-
std. 54 lenge kapitalismen ikke er frigjort
for monopoler, er den ikke anvendelig
til Igsning af de samfundsmassige pro-
blemer.

Socialisme

Socialisme opstod som reaktion mod ene-
vzlde og monopolkapitalisme enten som
proletariatets diktatur eller i mere ud-
viklede lande som »demokratisk« socia-

lisme. Man har si efterhdnden fiet en
blanding af kapitalisme og socialisme va-
rierende fra land til land, men intet steds
ved at tage det bedste fra hvert af syste-
merne — snarere tvartimod.

1 de fleste vestlige lande med demokra-
tisk socialisme indskrznker demokratiet
sig til, at man kan stemme ved valgene.
I det daglige styres vi af embedsmands-
vzldet. ‘
I en stor del af verden praktiseres ren
socialisme. Lad os se pa, hvad 50 &rs
erfaring hermed har fgrt til.

Man har undladt at anaiysere de sociali-
stiske gkonomiske teorier til bunds og
ikke taget hensyn til den menneskelige
natur. I stedet har man uden at sikre sig,
at teorien kan hoilde, lavet stive rammer,
inden for hvilke menneskene gennem
ensidig pavirkning skulle tilpasse sig eller
ufrivilligt lade sig omforme. Staten og
ikke enkeltindividet er her det vesentlige.
De uholdbare teorier ngdvendigggr et
system med koagtelse af den personlige
frihed, med censur og mangiende ytrings-
frihed og med stavnsbind. Socialisme
medférer saledes diktatur med dertii hg-
rende ét-parti-system og et magtapparat,
der sikrer, at de styrende beholder mag-
ten. Ren socialisme og demokrati har 1
intet Iand ladet sig forene.

Erfaringerne viser, at under socialisme
dgr initiativet. Alle forsgg pa statsstyret
produktion sammenlignet med forbruger-
styret, liberalistisk produktion er faldet
uheldigt ud. Systemet forudsatter over-
mennesker. Men sidanne findes ganske
enkelt ikke. Til gengzld tiltrazkker syste-
met magtmennesker, og sidanne findes
altid.

I.intet socialistisk land, hvor individets
selvbestemmelsesret er sat ud af spillet,
og alt privat initiativ er knagtet, er leve-
foden blot halv si stor som i det mono-
polkapitalistiske Vesteuropa. I Finland,
som i 1917 havde samme gkonomiske
udgangspunkt som Sovjetrusland, er ar-
bejdernes levefod i dag 2-3 gange s& hgj.




De socialistiske iande har tilmed haft den
store fordel, at de frit har kunnet an-
vende den videnskab og de tekniske re-
sultater, som de vestlige lande har skabt
under liberalismen.

Socialismens bureaukrati opseder alle
fremskridtene, og der er utallige eksem-
pler pd katastrofal nedgang i produktio-
nen. Udtalt mangel pi elementere fgde-
varer, der ligefrem truede med hungers-
ngd, ngdvendiggjorde siledes lberalisti-
ske indsprgjininger, f.eks. ved friggrelse
af markedet pa grgntsager og andre sma-
brugsprodukter (g, malk, ost og fjer-
krz} 1 USSR og andre gstlande. Intet
socialistisk land tgr i dag undvere dette
liberalistiske indslag.

50 &r uden positivt resultat af at prakti-
sere socialisme ma vare bevis nok for, at
systemet ikke duer. Det understreges iser
af den alméndelige opfattelse, at folk i
socialistiske::lande ikke synes glade og
Iykkelige, -
Monopolfri liberalisme
Forudsztningen for virkelig demokratisk
gkonomi er, at hele folket bestemmer,
hvad der skal produceres. Liberalisme
imgdekommer siledes fuldt ud kravet
om slagordet gkonomisk demokrati, der
fgrst og fremmest ma vere demokrati pa
markedspladsen.

Det frie markeds lov — loven om udbud
og efterspgrgsel — virker siledes, at her
er det folks @nsker og efterspgrgsel, der
bestemmer, hvilke varer der skal produ-
ceres. Ingen fabrikant eller forretnings-
mand kan f{ilsidesztte markedets krav
(kundernes gnsker) og slippe godt fra
det.

Nir [iberalistne i sin tid fik et Lidt darligt
omdgmme, skyldes det manglende kon-
sekvens i gennemfgrelsen, idet man op-
retholdt de monopolistiske forhold. Kon-
sekvent liberalisme mi vere frigjort for
monopoler, s& der er skabt forudsetnin-
ger for en mere medmenneskelig indstil-
ling.

Spznd egoismens hest

for fremskridiets vogn

Under monopolfri liberalisme respekte-
rer man, at folk er, som de er, og at de
i almindelighed f@grst og fremnest er
egoistisk interesseret i deres eget og deres
families vel. Lad os derfor i erkendelse
heraf spende egoismens hest for frem-
skridtets vogn og si indfgre kereregler,
sd den enkeltes frihed ikke krenker an-
dres lige s& store ret il frihed i respekt
for, at alle er fgdt med lige ret til at
leve her pa jorden og derfor med lige ret
til at finde en levevej, et bosted og en
virkeplads.

I overensstemnmelse med kravet om de-
mokratisk gkonomi mi der vere lige
adgang for hele folket til naturens rig-
domskilder, lige ret til sivel jorden som
Iuften og vandet. Derved muligggres en
fri livsudfoldelse og et frit erhvervsliv
med lige ret for alle under lige konkur-
rencevilkdr, begyndende med lige uddan-
nelsesvilkdr og lige adgang og mulighed
for etablering,

Kgrereglerne mé udelukke serfordele og
forretningsmessig monopoldannelse sim-
pelt hen ved forbud mod prisaftaler,
markedsdeling og organiseret produk-
tionsbegraensning f. eks. ved boycot.
Monopolfri liberalisme med stgrre per-
sonligt ansvar for den enkelte borger og
med stgrre ansvar hos lokalembedsmzn-
dene vil muligggre afvikling af store lov-
omrader, der efterhdnden bliver overflg-
dige.

1 jo steerkere grad et lands love kan ud-
formes enkelt, logisk og retferdigt, vil
respekten og ftilliden tit dem vokse. Det
vil give en god grobund for den menne-
skelige naturs gode og positive egenska-
ber, sdsom initiativ og selvhjulpethed og
respekt for andres ret. Ejendomsrettens
ukrznkelighed er et wvigtigt clement: i
retferdighedsfglelsen.

Respekt for ejendomsretien
Respekt for ejendomsretten krever en

klar definition af begrebet ejendomsret,
og hvor greensen ligger mellem, hvad der
er privat, og hvad der er samfundets
ejendomsret.

Individet m& have ejendomsret til sine
egne frembringelser, sd han frit kan dis-
ponere over dem til direkte forbrug elier
som bytteobjekt. Der ma vaere fri handel
med produkter sivel inden for som uden
for landets granser.

Men samfundets ret til de samfunds-
skabte verdier ma veere lige sd ukranke-
lig. Det er en kraenkelse af andre sam-
fundsborgeres ejendomsret, nir enkelt-
individer kan tilegne sig og eje den natur-
og samfundsskabte mervardi af jorden.
Af praktiske grunde er privat ejendoms-
ret ngdvendig til selve jordstykket for at
sikre den enkeltes ejendomsret til de ar-
bejdsskabte verdier, der nedfaldes i jor-
den, sisom grundforbedringer (draning,
kalkning, ggdskning, regulering, vejan-
Ieg) og bygninger til bolig og virksom-
hed. Det er kun den samfundsskabte
jordrente (mervardien), som samfundet
har etisk ret til.

Territorialbesiddelse m& i g@vrigt anses
for et biologisk betinget behov. Ejergle-
den er for flertallet et vigtigt element i
livslykke og virkelyst.

Mervaerdien #il samfundet

Efter periodiske markedsvurderinger ma
der pilegges hvert jordstykke en jordaf-
gift til samfundet svarende til renten af
dets mervaerdi 1 forhold til den afkast-
ning, der kan opnds som et normalt
arbejdsudbytte ved jordens benyttelse til
landbrug eller gartneribrug, eller for an-
dre erhverv en mervardi baseret pa den
markedsbestemte beliggenhedsveerdi, hvil-
ket ogsa gzlder for byggegrunde til bo-
ligformal.

Afgiften mi veere si stor, at markedsren-
ten af hele den samfundsskabte eller
naturskabte mervaerdi inddrages til sam-
fundet. Fgrste formii er at ggre det

muligt for enhver mod forrentning af
mervaerdien at overtage et jordstykke
uden kgbesum ud over betaling for de
arbejdsskabte verdier sisom jordforbed-
ringer og bygninger. Andet formal er at
skaffe samfundet hensigtstessige ind-
tezgter til bestridelse af de ngdvendige
fellesopgaver i stedet for uhensigtsmees-
sige skatter pa forbrug, der serligt ram-
mer de mindrebemidlede, og skat pd
indtagt, der virker som initiativdrebende
straf for flid, dygtighed og sparsomme-
lighed (se bilag II), og som i gvrigt over-
veltes p& varepriserne.

Hvor stor deekning af de offentlige ud-
gifter, inddragelsen af jordrenten vil give,
kan ikke pa forhind anslis. Det bliver en
meget stor del - ud fra det synspunkt, at
der principielt ikke kan vere stor forskel
pé det belgb, folk kan afse til merverdi-
rente til samfundet og det samiede belgb,
de nu afser til de mange forskellige for-
mer for skat tl det offentlige — foruden
den »private beskatninge, prioritetsren-
terne, som ma betales til jordselgerne.
Det er i dag lovligt, men det er ikke
retferdigt, at de private indkasserer den
samfundsskabte jordrente. Med »privat-
beskatningen«< har vi dobbeltbeskatning.
Nar den éarlige rente af mervardien til-
falder samfundet, skal! der kun betales
én gang. »Privatbeskatningen« hérer der-
med op.

Men ikke nok hermed. Det sterkt for-
enklede opkravningssystem (grundskyld)
uden selvangivelser og regnskaber vil
medvirke til at reducere det offentliges
behov. Blot grundskylden giver det halve
af det nuverende skatteprovenu, vil det
vaere nok til at dekke de offentlige ud-
gifter uden at forringe den sociale ba-
lance.

1 praksis vil grundskylden blive hgj pa
velbeliggende grunde, sdsom gode for-
retningsstrgg og relativ hpj pa serlig
frugtbar jord. Men den bliver lav pa




darligt beliggende grunde og pd sandet
og afsides liggende jord.

Grundskylden for hedebonden og smé-
gernes beboere vil komme til at ligge i
nzrheden af nulpunktet, fordi merver-
dien her er meget lille, idet der stort set
kun bliver det rene arbejdsudbytte at leve
af,

Der vil aldrig vare nogen risiko for, at
grundskylden bliver sat sa urimeligt hgit,
at den hindrer jordens udnyttelse. Jord-
rentens stgrrelse bestemmes nemlig af
det svageste led i keeden. Da grundskyl-
den skal vaere ens for alle af ens jord-
stykker, bliver systemet s®riig fordelag-
tigt for de flittigste og dygtigste, som far
mest ud af dyrkningen eller beliggenhe-
dens veerdi, idet grundskylden ikke kan
sttes hgjere, end at alle, dygtige som
udygtige, bliver i stand til at betale den,
bortset fra et ubetydeligt fatal af ineffek-
tive brugere. -

MNir jordrenten til det offentlige aflgser
indkomstskatterne, vil der alené herigen-
nem ske betydelige besparelser i den
offentlige og private administration, hvor
tusinder af dygtige skatteembedsmaznd
og funktionmrer friggres til deltagelse i
den egentlige produktion. Herved ned-
sattes det offentliges pengebehov, og
produktionsresultatet, den kage, vi alle
skal dele, bliver takket vere den frigjorte
arbejdskraft veesentligt stgrre.

Social velfzerd

Nar folk far lov at beholde en fangt
stgrre del af deres arbejdsudbytte, kan
de offentlige udgifter til sociale foran-
staltninger reduceres betydeligt. De be-
1pb, som staten vil spare, bliver sandsyn-
ligvis dobbelt si store, idet administra-
tionen og kontrollen af stgtteforanstalt-
ninger for det meste koster lige s& meget
som selve stgtten, der opkreeves i skat og
derefter udbetales. Der vil siledes frigg-
res store midler til skattenedszttelse og
til forbedring af wirkeligt ngdlidendes
kir.

En alt for stor del af de sociale ydelser
i dag er kompensation for en del ai den
skatteplyndring og de tab, som mere elfler
mindre indirekte er forarsaget af demn
tilsigtede og den utilsigtede jordspekuia-
tion, ikke mindst gennem inflationen,
som kun jordrentens inddragning kan
standse.

Jordreniens opkreevning

Det mé antages, at de samfunds- og na-
turskabte veerdier ikke retnaxssigt kan
tilhgre enkeltpersoner, men ma tilbgre
samfundet som helhed. Modsatningsvis
mi de arbejdsskabte veerdier tilhgre dem,
der har udfgrt arbejdet. Processen med
at fa tingene pa plads kan ske pa fgl-
gende enkle mide:

Al jord vurderes til nuvarende handels-
pris, f.eks. hvert 4. ir som i Danmark
{67 milliarder kr. i 1969).

Der inddrages fgrste Ar 19/ af jordens
handelsverdi som merverdiafgift (i Dan-
mark kaldet grundskyld), 2 ¢/y andet ar,
39/, tredie &r og 4 ¢/, fjerde ir, hvorefter
det procentvise afgiftshelgb konverteres
til en tinglyst, fast, 4rlig afgift i kroner
af hver matrikei.

Herefter foretages ny vurdering. Af den-
ne formentlig lavere verdiansattelse ind-
drages igen fra 19/, stigende til 49/ i
grundskyld de nzstfgigende 4 &r. pro-
centbelgbet konverteres igen til et fast
arligt kromebelgb oven pd belgbet fra
f@rste periode og si fremdeles, indtil den
arlige, faste afgift til sidst balancerer
med renten af merverdien, og siledes at
jorden stort set kan overtages uden kgbe-
sum, ud over betaling for fgromtalte for-
bedringer.

Vardianszttelsen af den enkelte matrikel
sker 1 fuld offentlighed, s& alle har mu-
lighed for at sammenligne og ¢ve kritik.
De indkomne belgb bruges til skatteaf-
vikling efter en prioritering, som béde
tager rationelle, sociale og initiativfrem-
mende hensyn. Man bgr afskaffe de

skatter og afgifter, der krever mest i
admninistration i ferhold til provenuet,
f.eks. moms pd fgdevarer samt ind-
komstskat p& alle smi indkomster. Til
fremme af kultoren og ytringsfriheden
ophzves afgifter pa litteratur.

Efter samme princip afvikles tolden, som
skaber ulighed og beskyttelse af uhen-
sigtsmassig produktion og hindrer det
frie varebytte, varevalget. Successivt af-
vikles resten af oms=ztningsafgifierne og
resten af indkomstskatterne, si der til
sidst kun er afgifterne pé tobak og spirt-
tus tilbage.

Nar indkomstskatterne, der i serlig grad
hemmer foretagsomheden og rammer de
nyetablerede, er afviklet, spares hele
skattepersonalet sfvel i den offentlige
som den private sektor. Den frigivne
arbejdskraft kan si sattes ind i produk-
tions- og rigdomsskabende tjeneste.

WNar jordrentebetalingen aflgser skatter-
ne, afskaffes den uretmassige »privat-
beskatning«, og nir disse arbejdsfri ind-
komster ikke l@ngere kan presse priserne
i vejret, skabes der igen balance mellem
den tilvejebragte produktion og den der-
igennem afstedkomne =:gte kgbekraft.
Pget produkiion gennem rationalisering
eller takket vare den teknologiske ud-
vikling vil herefter afstedkomme hgjere
reallgn. '

Nar grundspekulationen ikke !engere har
interesse, kan samfundet i fii offentlig-
hed, uden at risikere privat udnytteise af
forhandsviden, lzgge byplaner, og folket
kan deltage i bedgmmelsen. S& far vi
demokrati i byplanlegningen.

Nogle vil maske spgrge, om ikke alt
dette er skgn teori uden mulighed for
praktisk gennemfgreise? Er det muligt at
skabe social balance, at undgd monopo-
lisme, socialistisk planpkonomi, det alt-
zdende bureaukrati samt inflation? Kan
valutakriser, betalingsbalanceunderskud
og urimeligt hgjt rentenivean og dermed

hgj husleje i nybyggeriet afhjelpes?
Praktiske erfaringer viser, at det kan lade
sig g@re.

Opsigitsvaekkende erfaringer

I Danmark gjorde man nogle opsigts-
vekkende, praktiske erfaringer i 1957—
60, da grundskylds- og frihandelspartiet
Danmarks Retsforbund (ligeretsparti}
sammen med Socialdemokratiet (arbej-
derparti Jog De Radikale Venstre (libe-
rale) dannede em sdkaldt prundskyldsre-
gering. Overenskomsten mellem de tre
partier gik ud pa:

1. Inddragning af grundrenten.

2. Liberalisering af handelen. Bl.a. op-
he¢r af Varedirektoratet og import-
kontrollen.

3. Skattestop.

Selv om kun Retsforbundet agiterede og
arbejdede for grundskvidens indfgrelse,
s havde alle 3 partier grundskyld (mer-
vaerdiafgift) pa deres program.

Alle ventede derfor efter regeringsdan-
nelsen en form for grundskyld indfgrt
med det resultat, at grundspekulationen
straks gik i std.

Love om grundvaerdistigningsskyld blev
udferdiget, forelagt og vedtaget med
virkning fra nyvurderingen i 1960.

De gkonomiske resultater af grundspe-
kulationens standsning var forblpffende
og skabte opmaerksomhed langt ud over
landets graenser. Siledes skrev New York
Times den 2. oktcber 1960: »Big lesson
from a small nations, hvor professor
Commager anbefalede andre nationer at
tage ved lere af Danmarks eksempel.
QOp til valget i 1957 havde Danmark et
stort underskud pd betalingsbalancen, en
betydelig gweld il udlandet, relativ hgj
rente, stor arbejdslgshed samt en infla-
tionsrente pi omkring 59/ rligt. Deva-
luering truede.




I de fglgende tre dr {1957-60) skete {gl-

gende:

i. Det store valutaunderskud blev il
valutaoverskud.

2. Danmarks samlede udenlandske geld
pa 1.600 mill. kr. blev nedbragt til en
fierdedel til godt 400 mill. kr.

3. Renfen — og dermed huslejen i ny-
byggeriet — gik ned.

4. Atbejdslgsheden aflgstes hurtigt af
nasten fuld beskeftigelse med betyde-
lige produktions- oz lgnstigninger.

5. Inflationen standsede.

6. Hele lgnstigringen blev reallgnsstig-
ning, den hgjeste Danmaik har haft
nogen sinde.

7. Der kom inden nye skatter i de 31/z
ar.

8. Varedirektoratet blev ukket. T 1960
blev alle importrestriktioner afviklet
samt tolden nedsat.

9. Der kom ro pd arbejdsmarkedet — fri
for strejker.

Gallup_unders;agciser viste forholdet mel-

lem tilfredse og utilfredse valgere i pe-

rioderne fér — under og efter Trekant-
regeringen (ved-ikke svarene er udeladt):

Tilfredse Utilfredse
valgere valgere

Fer 1957 ........ 250/, 75 %,
1957/60 . ......... 829/, 189/y
Efter 1960 ........ 208/, 800/,

Ved valget i 1960 satte oppositionen
imidiertid ind med en hetz alene rettet
imod det mindste parti i Trekantregerin-
gen — Retsforbundets lille 9 mands grup-
pe — og anvendte det hidtil sigrste belgb
i nogen valgkamp finansieret af de kon-
servative og grundejerforeningerne. Med
smi penge og uden dagspresse kunne
Retsforbundet ikke modsta de voldsom-
me angreb. Partiets stemmetal blev mere
end halveret, siledes at partiet ikke kun-
ne mgnstre minimumstallet for reprasen-
tation i folketinget. '

Agitationen mod grundskyldslovgivnin-
gen fortsatte ogsd efter valget, og den
nye, svage regering gav efter for grund-
ejerforeningernes pres og lovede loven
om grundstigningsskylden ophzevet, hvil-
ket si skete i 1964, umiddelbart fgr den
skulie til at virke for alvor.

Herefter skete der fglgende:

1. Valutaoverskud blev til valutaunder-
skud.

2. Det arlige underskud pa betalingsba-
lancen er nu — 12 ar efter — oppe pa
34 mia, kr. arligt. ‘

3. Den udenlandske gxld er mere end
50-doblet il 21.000 mill. kr. i dag.

4. Den effektive lanerente er fordoblet.

5. Grundpriserne sprang i vejret. De
samlede grundverdier steg fra 17 il
67 mia. kr. fra vurderingen i 1960 til
1969 og ventes at stige til 100 mia. kr.
ved naste vurdering i 1973.

6. Huslejen i nybyggeriet er 6-doblet pa
11 ar.

7. Inflationsraten steg fra knap 19/ til
5-7 %, og var 8,6 %/p i 1965 aret efter,
at loven om grundstigningsskylden i
1964 blev ophzvet.

8. Skatterne steg og steg og er i dag
mere end 4-doblet.

Sammenligner man de tre perioder, for,
under og efter grundskyldsregeringen,
har man et tydeligt billede af betydnin-
gen af grundspekulationens og de ar-
bejdsfri indtzgters afskaffelse.

Da der ikke lengere kom arbejdsfri ind-
taegter ind til opblanding med de indteg-
ter, der hidrgrer fra produktionen, blev
der balance mellem kgbekraft og vare-
mengde. Inflationen gik i sta, fordi den
ikke fik nzring, og denne balance var sé
igen med til at sKabe balance i andre
forhold.

Denne enestiende udvikling i Danmarks
gkonomiske forhold i fgrnzvnte tre peri-
oder burde pakalde sig den allerstgrste
opmarksomhed og udszttes for dybtgi-

ende granskning af nationalgkonomer og
legmend, som interesserer sig for gko-
nomisk politik eller blot nationalgkono-
mi.

Disse praktiske erfaringer burde danne
grundiag for en politisk nyvurdering af
de frie, gkonomiske kraefters betydning.

Perspektivet | skonomisk
liberalisering

En nyvurdering af den gkonomiske fri-
heds og ligerets betydning for den per-
sonlige udfoldelse og en klar definition
af begrebet ejendomsret vil vere fgrste
forudsetning for at fa sat tingene pé
plads.

Ved afskaffelse af uretfardighederne og
den deraf affgdte misundelse og skev-
fordeling forsvinder mange af incitamen-
terne til arbejdskonflikter, uroligheder og

krig. Vi kan ved indfgrelse af gkonomisk
liberalishe =ndre samfundsstrukturen i
gunstig retning og i ot stgrre perspektiv
skabe afspanding landene imellem. Den
politiske og pkonomiske spaending i vei-
den er netop resultatet af manglende
gkonomisk liberalisme, hvor indgreb og
styring af hande! og produktion forhin-
drer markedsmekanismerne i at fungere.
Nir produktionen under fuld hensynta-
gen il almenvelet — herunder miljgbe-
skyttelse — finder sit naturlige leje, vil
det frie 18b give de stdrste resultater til
gavn for alle. Den frie handel landene
imellem vil skabe stgrre mellemfolkelig
forstéelse.

@konomisk liberalisme er den eneste far-
bare vej til at opni stgrre menneskelig
lykke, gkonomisk uathengighed, frivillig
arbejdsdeling, frit forbrugsvalg for alle
og ligeret i alle forhold.




Inflationen — pengenes faidende kgbe-
kraft — optager sindene overalt. Men det
er ikke lykkedes de kendte nationalgko-
nomer at redeggre for inflationens arsag,
hvilket mi veere fgrste forudsetning for
at komme den til Tivs.

Nogle mener, at seddelpressen er skyld i
inflationen, andre at det er Ign- og pris-
spiralen, der er irsagen.

Inflation og seddelomiob

Med en begrenset forstielse af begrebet
penge (som de sedler, Nationalbanken
udsteder) drages den korte, men forkerte
sluining, at der bliver trykt for mange
sedler.

Trods det, at f. eks. Danmark har haft
en &rlig prisstigningstakt pid 6-7 9/y fra
1968 til 1971, har der ikke varet nogen
som helst stigning i den cirkulerende
seddelmangde (konstant ca. 51/ mia.
kr.).

I samme tidsrum steg indlanernes konti i
baoker og sparekasser fra 44 til 55 mia.
kr., og obligationsmaengden steg fra 62
til 99 mia. kr. plus stigning i andre pan-
tebreve uden for statistikken. Denne stig-
ning i betalingsmidler (kébekrafisbeviser)
er langt stgrre end stigningen i produk-
fionen. Disse betalingsmidler bruges til
kgb af varer og iser til erhvervelse af
fast ejendon.

Det er logisk, at begrebet penge dakker
alle former for betalingsmidler. Et staerkt
udvidet brug af checks, giro samt konto-
kort kan meget vel efterhinden medigre
halvering af seddelomlgbet, men enhver
kan se, at det ingen virkning ville fi pa
pristallet.

Penge bestir af skriftlige 1sfter om beta-
ling. Med 2 underskrifter indestar Natio-
nalbanken for, at 100-kr.-sedlen giver
adkomst til varer af denne verdi. Under

et privat pantebrev pd 100.000 kr. er én
underskrift nok. ‘
Kgbekraft er den mzngde varer eller
tjenesteydelser, man kan tilbyde som be-
taling for andre varer eller tjenesteydel-
ser. En dollar, en mark ¢ller en krone
er méleenheder for varer og tjenesteydel-
ser. En mgnts verdi afhenger alisa af,
hvor mange varer man kan kegbe for
den. Nationalbanken omveksler kgbe-
kraftsbeviser for folk med behov for pen-
gesedier og mgnter til lettelse af daglig-
dagens smakgb. Men den setter ikke
flere sedler i omlgb end tilfredsstillelse af
dette behov. At give brugen af seddei-
pressen skylden for inflationen er bade
ulogisk og forkert.

Kaplobet meliem lon og priser
Mange giver arbejdslgnnens stigning
skylden for inflationen. Det er urimeligt,
idet Ignstigningerne oftest kommer hal-
tende cfter, at prisstigningerne har fundet
sted. Danmarks finansminister, Henry
Griinbaum, har ofte sagt, at inflation er
prisen for den fulde beskzftigelse. Det
er et fejlskgn. Danmark opniede netop
fuld beskzftigelse samtidig med, at vi i
195760 standsede inflationen.

Under fuld beskzeftigelse er arbejdskraf-
ten kommet i sxelgers marked — et hidtil

ukendt fznomen - noget de kiassiske

nationalgkonomer end ikke havde drémt
om. De har kun behandlet den situation,
at arbejdskraft er i kgbers marked, hvor

arbejdernes dengang svage stilling kunne

udnyties.

S& Lenge vi har den fulde beskzftigelse,
sikrer markedets tov arbejderne et s
hgijt lgnniveau, at der nu kun levnes en
mere beskeden betaling for ledelse og
kapitalindsats.

Til gengeld er der et solidt loft over,
hvor meget lgnnen kan presses i vejret.

Lgnkrav ud over, hvad produktionen kan
baere, medfgrer lukning af virksomheder.
Arbejdernes og arbejdsgivernes samlede
reelle kgbekraft er lig med deres samlede
produktion. Kun fordelingen mellem
dem har ®ndret sig. Heller ikke her fin-
der man inflationens kilde. Der vil altid
vare balance mellem produktionens stgr-
relse og den kgbekraft, som selve pro-
duktionen afstedkommer.

inflationens kilde:

Ekstra k¢bekraft opstiet uden produk-
tion.

Hovedparten heraf kommer fra grund-
vardistigning.

inflationens &rsag:

At vi tillader, at den samfundsskabte
grundvaerdistigning gir i private lommer
og bliver til ekstra kgbekraft (for et lille
fatal) uden en dertil svarende produk-
tion. I forvejen er der opstiet en arbejds-
skabt kgbekraft, som ngje svarer til pro-
duktionens stgrrelse. Den ekstra kgbe-
kraft skal s have varedekning af samme
produktion. Det sdledes @gede efter-
spgrgselspres medfgrer hgjere priser, som
skal betales af alle.

For at forstd dette, m& man ggre sig
klart, at der ingen forskel er pa de
penge, der tjenes ‘ved arbejde, og de
penge, der tjenes ved uproduktiv verdi-
stigning pa fast ejendom.

Pi den mide udhules indholdet af lgn-
ningsposen, s& lgnmodtageren hele tiden
mA kreve kompensation for den ned-
skiirne kgbekraft i form af hdgjere lgn.
Staten skal opkrave hgjere skatter for at
betzale hgjere lgn til de offentligt ansatte
og stgrre pension og mere social forsorg
for de inflationsramte, uden at nogen
far mere ud af det. Kun inflationen tri-
ves.

Med de nuvarende skatter og en infla-
tionsrate pa 79/ skal lpnmodtageren
have 129/ys Ignstigning i lgbet af aret
for at opretholde sin kgbekraft uforan-

dret. Ikke alene m& han betale hdjere
priser for varerne, men han bliver samti-
dig snydt for sin andel af produktions-
fremgangen.

Det er interessant at konstatere, at virk-
ningen af 7 %y’s inflation pd Danmarks
nationalprodukt pad 150 mia. kr. udger
10 mia. kr. — tabet. Samtidig har Dan-
marks grundejere — med vegt pi et lille
mindretal — netop faet en grundveerditil-
veekst pA 10 mia. kr. — gevinsten.

Inflationens virkning:

Skevfordeling ved, at relativt fa jord-
ejere uden arbejdsmassig indsats forgger
deres indteegt og formue pa bekostning
af de mange, der pd den miade far -
svarende belgb for lidt for deres produk-
tion.

De erhvervsaktive forgger den samiede
produktion med 3-49/; og forventer si,
at indtegten stiger i takt hermed. Men
ved érets slutning opdager de, at real-
Ignnen slet ikke er steget, idet hele stig-
ningen er giet tabt ved formindskelse af
kronens kgbekraft. Hele fremskridtet er
endt i forggede grundverdier tit fordel
for nogle fi, i denne forbindelse er-
hvervspassive, enkeltpersoner.

inflationens tosidethed
Opmearksomheden har bidtil vaeret vendt
mod inflationens tabsside. Nationalgko-
nomer og politikere har uden held ensi-
digi prgvet at bekzmpe virkningerne,
men har med deres modforholdsregler
gjort mere skade end gavn.

Havde de med samme nidkaerhed vendt
sig mod inflationens gevinstside, kunne
de Iet have hindret gevinsterne i at opsté.
Uden inflationens gevinstside ville der
helier ikke have veret nogen tabsside, og
skaeviordelingen ville vaere hgrt op.

De mange sma erhvervsaktive parcelhus-
ejere har i den politiske propaganda ve-
ret skubbet i forgrunden for at forsvare
de store grundejeres monopolinteresser.




Men hvis de havde sat sig grondigt ind i
regnestykket, ville de have opdaget, at
deres inflationsgevinst er ubetydelig i
forhold til deres tab. Se blot pd de dag-
lige prisstigninger — den hgije rente og de
stigende skatter, der alle skyldes den fdr-
nzvite skeviordeling.

lnflationans losning:

Yed ganske simpelt st lede jordrente-
stigningen ind 1 de offentlige kasser og
bruge pengene il skattencdsztielse of il
svarende stgrrelse, sfledes at det, som
folk skal betale mere 1 jordrents § form
af grundskyld ul samfundet, og indirekts
geninem hgjere husleje, shpper de billi-
gere §oskat,

‘Herved skabes der balance, og folk slip-
per med at betale én gang | modsstaing
til nu, hvor de inflationsramte mi betale
skat to gange: fgrst privatbeskatoing i
form af hgjere jordrenie til private (prio-
ritetsrenterne), dernaost 1 gget skat il det
offentlige, fordi samfundet ikke fir sin
retmeessige indtzgt (jordrenten) jfr. sine
samfundsmassige investeringer.

Fejlslagne modiforhoidsregler:

Det er inflationens tabere, der mi betale
for politikernes mislykkede forsgg: »for-
brugsbegransende foranstaltninger« gen-
nem »inddragelse af den overskydende
kgbekraft« ved hjelp af hgjere skatter
naturligvis >vi mi tage dampen af det
overophedede efterspgrgselsprese ved
»lgn- og prisstope.

Men resultatet er, at indgrebene virker
som kap i hjulet for selve produktionen,
sd det i stedet bliver til produktionshaem-
mende foranstaltninger.

Da man i slutningen af 60’erne forsggte
hermed i1 U.S.A., fordobledes arbejdslgs-
heden, men uden at inflationsraten faldt.
Og s3 fik man dollarkrise i stedet.
Dette og tilsvarende eksempler i f. eks.
Storbritannjen skulle vzre nok til at
standse disse forsgg.

Det kreever en seerlig psyke at tro, at
gkonomiske kriser kan Igses ved at be-
stille mindre.

Det store flertal har ingen eller kun en
ringe formue, og hverken disse formuers
antal eller stgrrelse er vokset i takt med
de produktionsstigninger, som rationali-
sering og teknologiske fremskridt har
skaffet landet som helbed, mens et for-
holdsvis lille fatal til gengzld har @get
deres formue vasentligt.

Hovedparten af denne formuetilvakst
hidrgsrer ikke fra den stigende produk-
iipn, men fra den samfundsskabte vaerdi-
stigning pi fast ejendom, iser jord, som
stog de pamvnte S0 mia. kr. pa 9 ar. Den
4rlige grundveerdistigning, som nu er niet
op ph 10 muia. kr., betales i form af
hgjers varepriser med 2.000 kr. af hver
persem 1 Danmark.

Tre indikationer

Standser man inflationens gevinst, stand-
ser man ogsi tabet.

Tre indikationer viser sandheden heri.
I Sovjetunionen, hvor grundspekulation
er udelukket, kgber rublen mere og mere
ar for &r og det til trods for enorme,
stigende militerudgifter, der legges pa
varepriserne.

Jordvaerdien i USA er steget 959/ fra
1962-72. T USA e¢r inflationen kun halv
s& h¢j som i Vesteuropa, hvor f.eks.
Danmarks jordverdi i de sidste 10 &r er
steget 300 %/,. Vi har en inflationsrate pi
6-7%/y. Efter de mange eksempler pd
voldsomme jordprisstigninger i Storbri-
tannien i 1972 er jordverdierne utvivl-
somt steget endnu mere der. Inflations-
raten ligger ogsi hgjere, nemlig 8-9 ¢/,

I Danmark standsede inflationen, da fol-
ketingets flertal i 1957 lovede af ind-
drage grundverdistigningerne. Varepris-
stigningerne faldt fra 5-6 ¢y arligt ned
til mindre end 19/) i gennemsnif i perio-
dens 31/» ar.

Man taler om en inflation pé f. eks. 6 9/,
fordi pristailet stiger netop si meget.

Men da rationalisering og mekanisering
skulle ggre varerne billigere (som det
faktisk er sket i USSR de senere ar), er
den virkelige inflationstakt formentlig et
par procent hgjere end det, pristallet
viser.

Det kan derfor slas fast:

at inflationen betyder skevfordeling af
produktionsresultatet,

at skaviordelingen ses af inflationens to-
sidethed — taberne, som mi betale
hgjere varepriser, p4 den ene side og
vinderne af store formuer p3 den
anden side,

at skzevfordelingen {forstzrkes ved, at
vinderne, der ofte optager 1an for at
erhverve fast ejendom, kan betale 14-
net tilbage i stzerkt forringede kroner,

at inflationens uretferdighed bestir i, at
vinderne far deres gevinst uden pro-
duktiv indsats og i, at taberne derfor
ikke fir deres fulde, retmassige beta-
ling for deres arbejdsindsats,

af inflationen accelererer med det resui-
tat, at sdvel priser som skatter stiger
sd meget, at der skal si hgje lgnstig-
ninger til at dekke prisstigningerne, at
flere erhvervsgrene ikke 1 lengden vil
vere i stand til at betale dem, hvis de
skal bevare deres konkurrencedygtig-
hed pa verdensmarkedet,

at inflationen ogsd accelererer selve ejen-
doms- og iser grundspekulationen,
hvorfor det krzver mere kapital at
etablere sig i swrlig grad til skade for
ungdornmen.

at da alle vil line penge for at kunne
sikre sig mod inflationen ved kgb af

fast ejendom, medfgrer inflationen et
hgjt renteniveau og dermed hgj hus-
leje igen til serlig skade for ungdom-
men, der skal stifte bo eller begynde
erhvery,

.

Danmark kun havde balzace i uden-
rigsgkonomien i den periode, man
ikke havde inflation (1957-60),

flere og flere mi have offentlig stgtte
med stigende skat som fglge, fordi
deres indtjening og opsparing udhu-
les.

a

a

-

Men det kan samtidip slas fast, at erfa-
ringerne i 1957-60 viser:

at inflationen kan standses,

at renteniveauet kun er nwmsten det halve,
nir der ingen inflation er (lav hus-
leje),

at underskuddet pi betalingsbalancen
blev udlignet i de 31/s &r, man ikke
havde inflation,

at nesten hele lgnstigningen i ikke-infla-
tionsperioden blev til realignsstigning,
den hgjeste vi nogen sinde har haft,
fordi de arbejdsfri indkomster blev
elimineret,

ar nye skatter ikke blev ngdvendige.

Kort sagt:

Inflationen kan standses nér som helst
ved at ggre grundspekulationen uinteres-
sant. Det sker ved, at den samfunds-
skabte jordrente inddrages til samfundet
og bruges til skattenedsettelse.
Spdrgsmilet er, om politikerne virkelig
gnsker al standse inflationen og har mod
til at ggre det.




Bilag [l

Indkomstskatiens skadelige virkninger

Det ville vere interessant at f undersggt
arsagsforbindelsen mellem Storbritanni-
ens relative, pkonomiske tilbagegang og
den hgje indkomstskats indfgrelse.
Storbritannien havde op il fgrste ver-
denskrig i 1914 den fgrende stilling som
industrination. Derefter fulgte stagnation,
hvor det ene land efter det andet passe-
rede Storbritannien med hensyn (il rig-
domsskabelse.

Allerede lznge fg¢r hentede hele verden
inspiration og know-how hos briterne,
der som fgrste land satte meget ind pa
forskning. Danske og andre europmiske
landmend lerte fra UK. kunsten at
drzne markerne, tilfgre dem kalk og
kunstggdning og senere brugen af pro-
teinholdige foderstoffer. Men det var
ikke alene know-how, man fik fra Stor-
britanniery. Det var ogsi formdiede korn-
sorter og andre kulturplanter samt avls-
dyr af alle kategorier (selv den »Danske
Landrace« har haft Yorkshire-orner som
forfazdre).

De engelske industriprodukter solgtes
verden over, og filialer med lokalproduk-
tion blev opretiet. Industrien i f.eks.
Tyskland var langt bagud og begyndte
faktisk med kopiering af de engelske pro-
dukter iszr inden for hindveerkidgj.

Men Storbritannien var desvarre ogsi
langt foran med iodfgrelse af nmsten
konfiskatoriske indkomstskatter lige efter
Forste Verdenskrigs afslutning.

For den umiddelbare iagttager er der
steerk indikation for, at nedgangen skyl-

Udviklingen | Danmark 1967-71:
Stigning i procent:

Produktion (i faste priser) ............
Forbrugerpriser .......ovivirseannn
Private investeringer ................
Lgnmodtageropsparing mill. kr. (ansliet)

des disse hgje skatter (skatteprocenten
var 1 visse tilfzlde op til 90 1/s).

Fér den tid var industrien vant til at in-
vestere op reinvestere den overvejende
del af fortjenesten bide uden for .og
inden for landets graznser. Storbritannien
var for 1914 et kapitalskabende og kapi-
talinvesterende land. Men det hgrte op,
da de starkt progressive skatter elimine-
rede mulighederne herfor. Initiativet blev
knzgtet. Ikke alene standsede kapital-
dannelsen, men mange industrifolk méaite
realisere kapital for at leve.

Hvis en dybtgiende undersggelse kan
underbygge en teori om demne Arsags-
forbindelse, er det pi hgje tid, at hele
verden drager lere heraf og kommer
indkomstskatten til livs ved at fremme
skattesystemer, der ikke virker som straf
for flid og sparsommelighed, men fgrst
og fremmest respekterer privat ejendoms-
ret til det arbejdsskabte udbytte og til
gengzld inddrager de samfundsskabte
indtzgter. Derigennem »praemierese« flid
og dygtighed.

En anden indikation for indkomstskat-
tens skadelige virkning er erfaringen med
det sdkaldte sskattefric< &r i Danmark i
1969, hvor ekstraindsats ikke blev be-
skattet pA grund af skatteomlegningen.
At i udfgrt overarbejde mgdte derfor
ikke modstand i 1969 — tvartimod!
Nedenstiende skema viser tydeligt, at
skattefrihed for ekstraindtegter i 1969
gav en rekke gode resultater:

1967 1968 1969 1970 1971

4 4 8 3 3
7.5 8 35 6,5 6
5 5 20,5 9,5 0

2.468 2.857 3774 3.137 3.059

Det fremgir heraf, at produktionen 14
4-5 9y hpjere end sammenligningsirene,
og de private investeringer steg med 20,5
%y imod 359y drene fgr, mens priscrne
kun steg halvt si meget som i sammen-
ligningsirene. Lonmodtagernes opsparing
steg 329/,

Med det enorme skattetryk, vi kender i
dag, hvor en almindelig arbejders ekstra
indsats ved overarbejde beskattes med
5060 9/y, er det blevet svert at motivere
folk til at patage sig overarbejde, hvorfor
samfundet ma give afkald pd den elasti-
ske tilpasning, som variabel arbejdstid
giver mulighed for. Med afskaffelse af
indkomstskatten ville vi igen kunne opni
denne elastiske tilpasningsevne og der-
ved fA bedre udnyttelse af det kostbare
preduktionsapparat, der stadig krever ny
kapital til investering.

Med 609/, beskatning af merindtagter
for den indkomstklasse, fagarbejderne er
i, og med en inflationsrate pi 7 ¢/, skal
arbejdslgnnen stige med 129/, om aret
alene for at bevare reallgnnen.

Men det er senere, end man tror. Hidtil
har rationaliseringer og de meget kapi-
talkrevende mekaniseringer kunnet op-
veje lgnstigningerne, s priserne ikke har

hehgvei at stige mere, end markedet
kunne bare. Mangiende kapitaldanneise
vil standse yderligere rationaliseringer i
mange virksomheder, hvorefter de mister
deres konkurrenceevne over for fabrik-
ker i lande med lavere beskatning.

Det bliver derefter ikke muligt at opret-
holde en arlig Ignstigning pa 12 9/5. Med
andre ord, reallgnnen vil g& ned. Ikke
alene vil produktionen derefter stagnere,
men falde med arbejdsigshed til fglge.
Fglgende citat er hentet fra budgetdepar-
tementets hvidbog om finanslovsforsiaget
1973-74:

»I finansiret 1973-74 kan der kun blive
plads til 19/ stigning i befolkningens
privatforbrug. Af denne ene procent far
de erhvervsaktive ingenting, idet denne
beskedne stigning er forbeholdt pensio-
nister, studerende og andre grupper med
overfgrt indkomst. «

Standses inflationen, som andet steds be-
handlet, ved at jordrenten bruges til skat-
teneds=ttelse, vil der ikke blive brug for
nogen som helst pengeindkomst-forggelse
for at bevare den nuverende reallgn,
hvorefter den mindste pengelgnsstigning
bliver tilsvarende reallgnsstigning, som
vi oplevede det i 1957-60.




— det er ikke lpnstigninger, som setter inflationen | gang.

Rakkefolgen i inflationsforigbet:
Nir pengemaengden stiger hurtigere end varemangden, har vi inflation, idet
kgbekraften og produktionen kommer ud af balance,

Overskudskgbekraften mé ngdvendigvis stamme fra sidanne pengeindkom-
ster, som ikke fremkommer i forbindelse med produktion og tjenesteydelser,

Begrebet penge omfatter alle arter af betalingsmidler, ethvert gzldsbevis,.

det vaere sig paintebreve, obligationer, veksler, bankbgger og Nationalban-
kens sedler.

Gennem lgbende prisstigniug tilvejebringes stadig balance mellem vare-
mangde og pengemeengde fulgt af lgnstigning. Men pengene til at betale
hgjere Ign med ma vare til stede fgrst.

Intet kan =ndre denne rekkefglge:

I Kgbekraft (penge) kommer fra arbejde (produktion),

Ekstra kgbekraft kommer fra prisstigning af bestiende kapitalgo'der,
specielt fast ¢jendom.

1. Den samlede kpbekraft overstiger derefter vareudbudet.

. Priserne sfiger, indtit balance opnis.

. Fgrst da er der midler fil at betale lgnstigning med.

Men en ny vaerdistigning er allerede pa vej.

& Forventnin'gerne" om nye grundverdistigninger gger inte‘re‘s‘s'en for
kgb af jord og er med il at presse priserne op. Salg afsluttes med
lpfte om seneére betaling. Siledes fremkommer nye panfebreve og
:'o_bl_iga_tio_ner.

b. Sidanne lgfter om senere betaling (pantebreve m. v.) kan som beta-
Lingsmiddel umiddelbart deltage 1 efterspgrgslen efter varer pa linie
med penge opniet gennem produktion.

. Forventning om fortsat inflation foranlediger folk il at sikre deres
sparemidlér ved investering i fast ejendom.

. Konkurrencen om sparemidlerne presser renteniveauet i vejret, og
dette element er med til at présse priserne yderligere i vejret.

. Inflationen accelererer.

Knud Tholstrup, Yester Farimagsgade 1, DK-1648 Kgbenhavn V, Danmark.
TH. (01) 14 24 00

Knud Tholstrup

Sepltember 1974

Underbilag til

Bilag .
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Sadan opstar inflationen: Sadan standses inflationen:

Udviklingen over &ret. Udviklingen over ret.

Den -samfundsskabte grundvzerdistigning gér til private som arbejdsfri Den samfundsskabte grundverdistigning inddrages til samifundeét som
indkomst og kgbekraft—pd bekostning af forbrugerne gennem hgjere arlig jordrente og bruges til skattenedsattelse.
varepriser.

Total Total Total Total Total Total Total ' Balance uden
produktion indtzgt kgbekraft kgbekraft, produktion indtzgt kgbekraft prisstigning
_ fortyndet (u. inflation)
§ Gmndvmrdl-‘: } ] kstra kﬁbe- g | T rG:rUnd_.\_f&rdi- i

| stigning ) ' :kraftm 2) ;—} : S I stigning 1}
) ' T

1) grundveerdistigning er uafvendelig, si lenge der er vakst i befolk- 4) pd denne mide vil grundskylden &r for ar skyde mere og mere
ning og levestandard skat ud

%) uden produktion bagved

3) flere kroner til samme varemzEngde




