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SainT-PERE,

Fai lu avec attention votre lettre Encyclique sur les condi-
tions du travail, adressée au monde chrétien par I'intermédiaire
des patriarches, cardinaux, archevéques et évéques de volre
confession. : . -

Comme ses condamnations les plus formelies sont dirigées
contre une théorie dont nous,. ses partisans, estimons qu’elle
mérite votre appui, je dem nde la permission de mettre devant

* .
Votre Sainteté les raisons de notre croyance, et d-expose'rr
_ quelques considérations qui vous ont malheureusement échappé. -

Mon excuse se trouve dans le sérieux extréme des fails dont_vous
parlez : la misére, la souffrance, 'esprit de révolie qui agite le

monde chrétien ; le danger de voir la passion pousser l'ignorance

dans une lutie aveugle contre des conditions sociales devenant

rapidement intolérables.
' : I

Nos postulats sont tous exprimés explicitement ou implici-
tement dans votre Encyclique.’ :

Nous affirmons que :

Ce monde a été créé par Dieu ; e

Les étres humains qui y sont introduits pour la courte
période de leur vie terresire sont également les créatures de sa
bonté, les objets de ses soins paternels ; 7 o ‘ ]

De par sa constitution, 'homme est soumis a des besoins
physiques, dont la satisfaction est nécessaire non seulement pour
le maintien de sa vie matérie’le, mais pour le développement de
sa vie intellectuelle et spirituelle ;

Dieu a rendu la satisfaction de ces besoins dépendants des
efforts de 'homme lui-méme, lui ayant donné i la fois le pouvoir
et P'ordre de travailler — chose qui 4 elle seule ’éléve bien au-

_ dessus de la brate, puisgu’on peut’ dire, en tout respect, qu’'eile

permet 4 'homme de devenir un collaborateur dans I'cenvre de-

1a création ;

it

Dien m'a pas mis ’homme dans la position -de faire des
briques sans paille. En méme temps que le besoin et-la faculté
de travailler, I1 lui a donné la matiére premiére de son travail,
Cette matiére premiére, ¢’est la terre — 'hemme, en tant gqu’étre
matériel, étant un animal terrestre, qui ne peul vivre que sur la
terre et de la ferre, et ne peut employer d’autres éléments, tels
que l'air, le soleil ef 'eau, qu’en se servant de la terre ; a

Etant égalemént les enfants du Créateur, ayant par sa provi-
dence un droit égal 4 vivre leur vie et a satisfaire leiirs besoins,

. les hommes ont un droit égal 4 I'usage de la terre ; et tout régime

hY

qui leur refuse ce droit égal est moralement condamnable.

En ce qui concerne le droit de propriété, nous estimons que :

Etant créés comme individus, avec des facultés et des
besoins individuels, les humains ot droit 4 I'emploi de leurs
propres facultés et 4 la jouissance de ce qu’ils produisent — sous
réserve, s’entend, des obligations morales découlant de relations
telles que les liens de famille. : : o _

Il y a donc, antérieurement a toute loi himaine, mais fondé
sur une loi divine, un droit de propriété individuelle des objets
produits par le travail — un droit que le propriétaire peut’
transférer & d’autres, mais dont nul ne peut le dépouiller contre
son gré sans se rendre coupable de vol, : :

Ce droit de propriété, reposant. sur le droit que chacun a
sur sa propre personne, est le seul droit de propriété complet et
absolu. II porte sur les choses produites par le travail, non sur
celles eréées par Dieu. ' A '

. Par exemple, si un homnre prend un poisson dans la mer,
il acquiert un droit de propriété sur ce poisson, droit exclusif
qu’il peut transférer a d’autres par vente ou par den. Mais il ne

“peut pas acquérir un droit de propriété sur la mer : il ne peut

" ni la vendre, ni la donner, ni empécher d’autres de s’en servir.

Ou s%) cultive du grain, il acquiert un -droit de propriété
exclusif sur le grain que son travail produit. Mais il ne peut pas
obtenir le méme droit de propriété sur le soleil qui I’a fait marir
ou sur le sol qui Pa’ porté, car ces choses sont le don perpétuel
de Dieu & toutes les générations des hommes, dons que tous
peuvent' employer, mais dont nul n’a le droit de se réserver
I'usage exclusif. \ : ' T '

Attribuer aux biens eréés par Dieu la méme possibilité
d’appropriation individuelle ‘qu'aux choses produites par le
travail, c’est fausser et ruiner le véritable droit de propriété.
Car un homme obligé de prélever sur le produit de son travail
pour payer & un autre la permission d’employer la mer ou I'air
ou le soleil ou le sol (toutes choses que nous comprenons dans
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“victime d’un vol. .
Quant & Pemploi de la terre, nous estimons que::

8i le .droit d’appropriation qui porte avec justice sur les

objets produits par le travail ne peut pas s’appliquer 4 la terre,

celle-ci peut’ pourtant &tre soumise 4 wn droit de possession.

le -mol terre), cet homme-la est privé de sa proprirété légitime et

Comme le dit. Votre Sainteté, Dieu n’a pas accordé la terre & '

P’Humanité en bloc, en ce sens que tous puissent s’en servir ‘sans

distinction, 'selon leur bon plaisir : des régles pour en fixer le- :
meilleur emploi peuvent étre établies par dées lois humaines.

Mais ces lois doivent se conformer & la loi morale — doivent
assurer & tous une égale participation aux dons offerts par la
bonté de Dieu. : . ‘ o
_Le principe est celui qu’applique un pére de famille voulant
partager ses biens également parmi ses enfants. 11 y a des choses
_qu'on ne peut ni partager ni employer en commun ;. ces choses
peuvent étre sans injustice assignées & I'un ou 4 I'autre, mais 2
condition que, par des compensations; le principe du pariage
égal soit- maintenu. _

Dans un- étal social primitif, quand on vit de chasse, .de
péche, et de la cueillette des fruits sauvages, il n'y a nul besoin
&une appropriation personnelle de la terre. Mais quand les
hommes se mettent & cultiver le sol et 4 exéculer des travaux de
valeur. permanente, une telle appropriation- devient nécessaire,
pour assurer au travailleur la propriéte de ce que son travail a
produit. Qui donc voudrait semer, §'il n’était pas assuré qu'un
droit de possession exclusive lui permettrait de moissonner ? Qui
allacherait au sol le produit de travaux cofiteux, si un droit de
possession exglusive du sol ne 'assurait pas de pouvoir en jouir ?

.. Mais ee droit de possession individuelle des biens créds par
Dieu est radicalement différent du droit-de propriété des choses
produites par le travail. Ib est limité, tandis que Yauire est
illimité, sauf les cas extrémes ot la ndcessit¢ met . un terme
A tous les droits. Son but, c’est uniquemeni de garantic lautre
droit, la propriété exclusive des fruits du travail : il ne doit
pas._seryir 4 l'annuler. N'importe qui a droit A4 une possession
clusive d

un.d’eux pourrail opposer
i.de sa portion. Mais ni
dme droit 4 un troisiéme
n_ effet,. puisqu'aueun homme
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ue,vient au monde que par la permission de Dieu, sa seule
présence atteste son droit, égal & celui des autres, 4 tous les
dons de Dieu. Si Cain et Abel lui refusaient fout usage de ia

terre gqu’ils se seraient partagée, ils se rendraient coupables de

meurtre. Et s’lls ne lui accordaient cet usage qulen lui faisant
céder une partie des fruits de son travail, ils seraient coupables
de vol.

Les lois de Dieu ne changent pas. Leur application peut
varier avec le changement des situations ; mais les mémes prin-
cipes restent vrais, gu’il s’agisse d’hommes peu nombreux et
d’un mode de production primitif, ou d’'une population dense
et d’indusiries complexes. Dans_nos cités et nos états habités
par des milligns d’étre humains, il reste vrai que nous sommes
des animaux terresires, que nous ne pouvons vivre gue sur Ia
ferre, et que la terre est donnée a tous par Dieu ;.en sorte qu’en
priver un homme équivaut & Passassiner, et que le forcer a
payer pour le droit de s’en servir équivaut A le voler.

Mais, méme dans un état social ol le développement de
Iindustrie et Paugmentation des améliorations permanentes ont
rendu. quasi-universel le besoin de possession individuelle, il
n'y a nulle difficulté a4 combiner cette possession individuelle
avec le droit égal pour tous a la propriété de la terre. Car; du
moment qu'un lot de terre donne 4 son possesseur un produit

‘supérieur & celui qu’il retirerait par le méme travail sur un
autre lot, ce lot acquiert une valeur qui est rendue apparente

quand on le vend ou qu'on Ie loue. Ainsi la valeur de la terre
elle-méme, séparée de la valeur des améliorations qui y ont été
introduites, indique toujours la valeur précise du bienfait
auquel tous ont droit — bien distincte de la valeur a laquelle
le possesseur individuel a droit en sa qualité de producteur ou
de successeur d’un producteur. '

Dés lors, pour unir les avantages de 14 possession individuelle
a la justice de la propriété commune, il suffit d’attribuer a
Pusage commun la valeur qui est celle de 1a terre, indépen-
damment de toute application du travail. Clest comme dans
’exemple déja cité, d'un pére de famillé pourvoyant également
ses enfants avec des objets n’étant suseeptibles ni -d’un usage
eommun ni d’'un partage mécaniquement égal : il recourt alors
4 la vente ou i la location de ces objets, et partage également la.
valeur. ' ) -

C’est d’aprés ce principe de sens commun que nous, qﬁi nous
appelons les partisans de la taxe unique, nous voudrions voir
agir la communauté. '
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Le droit égal de tous a4 'emploi de la terre, nous ne proposons

pas de I’établir en mettant le sol en commun, de telle sorte_qufa
n’importe qui puisse en employer n’imporie quelle partie a
n’importe quel moment. Nous ne caressons pas nomn plus le
projet, irréalisable dans I’état social actugl, de partager la tel:re
en portions égales, ni celui, plus chimérique encore, de main-
tenir un tel partage une fois fail.

Nous proposons simplement, en laissant la terr'e en la
possession exclusive des individus, avec pleine liberté de la
donner, de la vendre ou de la léguer — de lever sur la terre,

pour I'usage de la communauté, une taxe égale a la valeur

annuelle de cette terre elle-méme, sans tenir compte de I'usage
qui en est fait et des améliorations qu’on y a apporié. Et comme
cette taxe sur la terre nue serait amplement sufﬁsante.pour
toutes les nécessités publiques, nous proposons qu'en I'établissant
on supprime tous les impots portant sur les inst_r,u’ments ou les
produits du travail -— impdts que nous conmderqns comme
constituant une atteinte au droit de propriété, puisqu’ils enlévent
aux contribuables une partie des fruits de leur labeur. ) )
Tout cela, nous le proposons, non pas comme une invention
ingénieuse de I'esprit humain, mais comime un moyen de mettre
les lois humaines en accord avec la volonté de Dieu.
Dieu ne peut pas se contredire, ni-imposer & ses créatures
des lois qui se contredisent entre elles. ‘
Alors, si Dieu nous commande de ne pas dérober, c’est_—a-
dire de respecter le droit de chacun aux fruits dfe son travali_ ;
si, d’autre part, étant le Pére de tous les hommes, il veut fournu:
a tous des moyens égaux de parliciper aux.dons d¢_3 sa bonté
. — il s’en suit qu’a tous les degrés de civilisation, et si complex?
que soit: Pétat social, il doit y avoir un moyen de re‘spe.cte}‘ a
ia fois le droit de chacun au fruit de son travail, et le droit égal
de tous A Vusage de la terre. . :
Si le Tout-Puissant ne change pas, il est impossible que,
cdomme le prétendent les socizlistes dont vous parlez, ii‘ faille
ignorer le droit de possession individuelle pour assurer i toqs
une participation égale aux facilités de la vie et duﬁ travail. M:.us
il n’est pas possib'e non plus, comme vous paraissez le d‘lre
dans volre Encyclique, que pour assurer le droit de possession
individuelle i} faille ignorer I'égalité de droits de lous aux faci-
lités de la vie et du travail. Emetire 'une cu Pautre proposition,
¢’est nier Iharmonie des lois. divines. .
Par contre;:[a possession individuelle de la terre, le posses-
geur payant & la communauté la valeur de tous les avantages
spéciat e s se - lul procure —- ¢e systéme concilie
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le respect des deux lois, en assurant & chacun la pleine propriété
des fruits de son. travail, et a4 tous une égale participation aux
bienfaits du Créateur. : :

Et, nous n’hésitons pas & 'affirmer : ce moyen d’assurer a
Ia fois I’égale participation aux dons du Créateur et la propriété
exclusive des fruits du travail, c’est aussi le moyen voulu par
Dieu pour alimenter le trésor public. Car nous ne sommes ni
des athées, niant I'existence de Dieu, ni des demi-athées, niant
que Dieu s’occupe de politique et de législation.

Vous dites avec raison — c’est une vérité salutaire quon
oublie trop souvenl -— « FHomme est plus ancien que I'Etat ;
son droit de pourvoir a la vie de son corps est antérieur a la
constitution des premiers états ». Qui, mais, vous le reconnaissez
aussi, I'Etat fait partie de.I’ordre voulu par Dieu. Car Celui qui
a tout prévu et pourvu & tout, a dit prévoir et vouloir qu’avec le
développement de I'industrie et 'accroissement de la population,
Porganisation des sociétés humaines en états deviendrait utile
et nécessaire. . :

Or, dés qu'un Etat est formé, nous savons qu'il a besoin de’
revenus. Ce besoin n’est pas considérable tant que la population
est faible, I'industrie grossiére et les fonctions de I'Etat simples
el peu nombreuses. Mais 4 mesure que la population augmente
et que la civilisation se développe, les fonctions de I’Etat se
multiplient et ses besoins de revenus grandissent.

Eh bien ! Celui qui a créé le monde et qui y a placé 'Homme,
celui qui a voulw d’avance la civilisation comme moyen pour
permettre 4 Fhomme d’aceroitre son pouveir et de mieux
comprendre les ceuvres du Créateur, celui-la a dit prévoir ce
besoin grandissant de revenus; il a dii y pourvoir. Aulrement
dit : le besoin grandissant de revenus d’Etat & mesure que la
civilisation progresse, étant un fait normal et voula de Dieun, il
doit y avoir un moyen normal d’accroitre ces revenus -— un
moyen dont nous pouvons dire que c’est le moyen voulu de
Dieu. 11 est clair que ce moyen normal de lever des revenus doit
étre conforme a la loi morale,

A cet effet : :

1 ne doit pas prendre aux individus ce gui leur appartient

"en bonne justice ;

Il ne doit pas avantager les uns aux dépens des autres, par
exemple en faisant monter les prix de ce que les uns peuvent
vendre et les autres doivent acheter ; :

Il ne doit pas induire les gens en tentation, en exigeant des
serments futiles, en rendant avantageux de mentir, de jurer

faussement, de corrompre ou de se laisser corrompre ; il ne doit
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pas brouiller les distinctions du hien et du mal et affaiblir les
sanctions religieuses ou civiles, en créant des délits qui ne sont
pas des péchés, en punissant des hommes pour avoir fait ce qui
-en soi est clairement leur droit ;

Il ne doit pas empécher le travail, géner le commerce, punir
I’épargne, entraver la production et la juste répartition de la
richesse. :

Je prie mainienant Votre Sainteté de considérer les taxes
frappant les moyens et les prodaits du travail, par lesquelles sont
levés les revenus &'Eiat dans tout le monde civilisé, les octrois
gqui entourent de barriéres les villes italiennes (1}; les
mornstrueux droits de douane gui entravent les relations entre
les FEtats dils chrétiens ; les impots sur les occupations, les
salaires, les placements, les constructions des maisons, la
culture des champs, le travail et Féconomie sous toutes leurs
formes ! Se peut-il que ce soient 1a les moyens voulus par Ditw
pour fournir aux gouvernements les ressotirces dont ils ont ’
besoin ? Ont-ils les caractéres indispensables d’'un systéme qué’
‘nous. puissions-appeler juste ? : S

Tous.ces- impdts violent Ia loi morale. Ils prennent de force

ce qui appartient & T'individu seul ; ils donnent i celui qui n’a pas’ -

de scrupules, ’avantage sur le citoyen consciencieux ; ils font
(en grande partie de propos délibéré) monter les prix de ce que
les uns peuvent vendre et les autres doivent acheter ; ils
corrompent le gouvernement ; ils font des serments une vaine
formalité : ils entravent le commerce ; ils frappent le travail et
’économie ; ils diminuent le total de la richesse dont les hommes
pourraient jouir ; ils enrichissent les uns aux dépens des autres.

Mais ce qui démomntre le mieux le caractére imti-chrétien
dé ce systéme d’impéts, c’est son influence sur Ia mentalité.

Le Christianisme nous enseigne que tous les hommes sont
fréres ; que leurs vrais intéréts sont harmoniques, non antago-
niques. Tl nous propose, comine régle d’or de la vie, de faire a
autrui ce que nous voudrions qu’on nous fasse. OfF, le systéme
consistant a taxer les produils et les moyens du travail,
produisant la hausse de prix d’objets que les uns peuvent vendre
et que les auires doivent acheter, a donné naissance a la
monstrueuse théorie de la protection, qui (implicitement} nie
VY'Evangile, accuse le Christ d’ignorer Péconomie politique, et
srige en lois de prospérité nationa’e des propositions qui contre-
disent nettement sa doctrine. Cette théorie, en effet, sanctionne
les haines nationales, donne naissance i une guerre de tarifs

(1) et frén-qaises. — ‘Trad.
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unijverselle, enseigne aux peuples que le souci de leur bien-étre
leur -cc'»mmande d'imposer 4 la production des auires des
restrictions qu’ils ne veulent pas laisser imposer & Ja leur ; brefl
4 la place de la docirine de fraternité humaine qu’ensei,gne 1(;
C.hI-'iSt, elle éléve Veffort pour nuire 2 éiranger an rang de vertu
civique. : o

« Vous les reconnaitrez a leurs fruits ». Que faut-il encore;
pour prouver que le systéme consistant & frapper les produits

et les instruments du travail n’est pas le moyen vouln par Dieu

pour se procurer les revenus publics ?

Tandis que, si on considére le moyen que nons proposons —
lever les revenus publics par une iaxe unique sur !a valeur de
la terre nue — on voit facilement que ce systéme s’accorde de
tout point avec la loi morale. ' :

Que Votre Sainteté veuille bien le noter : la valeur que nous
proposons de taxer, étant indépendante de toutes améliorations,
ne provient pas de 'application du travail ou de I'investissement
de capitaux. Ces valeurs-la, ce sont des valeurs d’amélioration
gue nous désirons exempter. La valeur de la terre nue, c’est celle
qui s’attache & la terre par Paccroissement de la population et
par le progrés social. Ceci est une valeur qui va toujours au
possesseur, jamais & I'employeur : car si I'employeur est autre
que le possesseur, i} doit toujours payer le possesseur en argent
de location ou d’achat ; si par contre I'employeur est le méme -
que le possesseur, c’est comme possesseur, non comme
employeur, qu’il est rétribué ; et, vendant ou louant sa terre, jl
peut, en {ant que possesseur, continuer 4 jouir de sa valeur

. aprés qu’il a cessé de 'employer.

Ainsi la taxe sur la ferre nue ne peut pas diminuer le
produit du fravail, ni faire monter les prix, ni d’aucune maniére
enlever 4 I'individu ce qui lui revient. Elle préléve unigquement
ce qui. s'attache i la terre par Paceroissement de ia communauté ;
ce qui, par conséquent, appairtient 4 la communauté dans son
ensemble. ' :

‘ APrendre pour I'Etat la valeur de la ferre, en sapprimant les -
impots sur les produits du travail, serait domnc laisser au
p}'pducteur tout le fruit de son labeur, & l'individa tout ce qui
lui appartient en droit. Cela n’imposerait nul fardeau a I'industrie
nulie entrave au commerce, nulle pénalité 4 1’économie ; cela
encouragerait la production® la plus large et !a distribution la’
plus juste, en laissant les gens libres de produire et d’échanger a
leur gré, sans aucune élevation artificielle des prix. Et comme
la valeur seule taxée est impossible-a emporter on a dissimuler,
comme c'est la waleur qui de toutes est la plus facile a évaluer
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et 4 imposer, ce régime diminuerait considérablement le nombre
des percepteurs, rendrait inutiles les serments, supprlmeralt les
tentations de corruption et de dissimilation de prix, et abolirait
les délits qui ne sont pas des actions coupables en elles-mémes.

11 faut aller plus loin. Notre proposition, que Dieu a voulu
faire lever les revenus publics par une taxe sur la valeur de la
terre, cette proposition se prouve par le méme raisonnement que
cette autre proposition familiére : Dieu a voulu que e lait d’une
meére serve 4 Ia nourriture de son bébé.

L’analogie est frappante. Dans un état social primitif, avant
que se fasse sentir le besoin d’une organisation, il n’y a pas de
valeur de la terre. Les produits du travail ont de la valeur, mais,
vu la rarelé de la population, la terre elle-méme n’en a pas. Mais
dés que 'accroissement de !a population et le développement de
I'industrie nécessitent lorganisation d’'un Etat, une valeur
commence & s’atiacher a4 la terre. A mesure que la population

augmente et que lindustrie progresse, les besoins de revenus

publics grandissent ; et, en méme temps par un effet des mémes

causes la valeur de la terre augmente aussi. Les deux choses

vont de pair. La valeur des produits du travail tend a diminuer,
parce que la production sur une plus grande échelle et .les
progrés de la technique tendent a réduire le prix de revient. Mais
la valeur de la terre sur laguelle se concentire la population
monte constamment. Prenez Rome ou Paris, ou Londres, ou New-
York, ou Melbourne : comparez ’énorme valeur de la terre dans
ces villes, avec la faible valeur de 1a terre dans les districts peu
peuplés des mémes pays. D’oul vient la différence ? N'est-ce pas
de la densité et de Iactivité de la population dans ces cités —
causes qui font naitre aussi le besoin de grosses dépenses
publiques, pour construire des rues, des égoutis, des batiments
communs, el tout ce que nécessitent la santé, la commodité et la
sécurité d’une grande cité ? Considérez qu’avec la croissance de
ces cités, il y a une valeur, et une seule, qui grandif régulié-
rement : la valeur de la terre : le percement d’une rue, la
construction d’un chemin de fer, I'exécution de toute entreprise
publique augmente cette valeur. N’est-il pas évident que nous
avons ici une loi naturelle — autrement dit, une tendance voulue
par le Créateur ? N'en fant-il pas conclure, que Celui qui a voulu
I’existence des Etats, avec leurs besoins, a pourvu 4 ces besoins
par la valeur qui s’attache & la terre ?

Nous en serons encore plus persuadés, si nous cherchons #
pénétrer, non seulement I'intention de Dieu, mais la raison d’étre
de son intention. Cette loi naturelle qui fait augmenter la valeur
de la terre avec la croissance de la société, nous y verrons, en

i
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méme temps qu'une adaplation parfaite aux besoins de la
communauié¢ qui démontre 4 notre infelligence la sagesse du
Créateur, une volonté de bienvéillance envers les individus, . qui
réjouit notre éire moral en nous faisant entrevoir sa bonté.
Voyez plutdt. Voild une loi naturelle d’aprés laguelle, en
méme temps que la société se développe, une chose et une seule
gagne en valeur, savoir la terre ; une loi grice a laquelle tout
asceroissement de la population, tout progrés dans les arts, toute
amélioration d’ensemble de n’importe quelle nature, ajoute a
un fonds que les exigences de la justice et les considérations

-utilitaires s’accordent pour consacrer a 'usage commun de la

société. Toute augmentation de ce fonds, employée pour le bien
commun, est un gain qui va également 4 fous les membres de la
communauté. En conséquence, la valeur de la terre augmentant
tandis que !a valeur des produits du travail n'augmente pas, la
part qui va également.  tous grandit par comparaison avec la
part que chacun. retire de son travail individuel. Autrement dit,
le progres de la civilisation doit diminuer la différence qui dans
un état social primitif oppose le fort au faible, le chancard a
homme malheureux. Cela ne montre-t-il pas la volonté du
Créateur, que'les progrés de la civilisalion soient des progrés non
seulement. en pnissance accrue, mais en égalité de plus en plus
grande, au lieu détre ce que nous en faisons par notre
déscbéissance 4 sa volonté, un progrés dans une inégalité de
plus en plus monstrueuse ?

Il est donc certain qae. la valeur de la terre est destmee
a étre employée pour les besoins sociaux. La preuve est faite.
Dieu est vraiment un Dieuz jaloux, en ce sens que fout effori
humain pour faire les choses auvirement que suivant son
dessein, ne peut aboutir qu’a un désastre. Quand les bienfaits
qu'll offre aux hommes sont refusés oeu mal employés, ils se
muent en malédictions. Comme une mére risque sa santé si elle
refuse 4 son enfant le lait qui gonfle sd poitrine 4 la naissance de
Penfant, la société qui refuse d’employer pour les utilités
publiques les ressources qul lui sont fournies dans ce but. court
au-devant de la maladie sociale. ,

En effef, ne pas affecter aux dépenses publiques les valeurs
grandissantes qui s’attachent a la terre avec la croissance de la
société, c’est s’obliger, pour subvenir & ces dépenses, 4 établir des
impéts qui emtravent la production, faussent la distribution et

_ corrompent la société. On permel & 4 un petit nombre d’hommes

& accaparer ce qui était destiné 4 tous. On néglige le seul moyen
qm exisle dans une société avancée, de concilier la sécurité de la
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possession individuelle, nécessaire a tout progres, avee 1'égalité
de droits qui est le plus important des dons de la nature. On met
ainsi 4 la base de la vie sociale une inégalité injuste d’homme 2
homme ; on oblige une partie de ’humanité a payer I'autre partie
pour avoir le droit de vivre, la possibilité de travailler, Ies avan-
tages de la civilisation, les dons offerts par Dieu.

Pire encore. La spoliation dont souffrent les masses donne
naissance, dans les communautés avancées, 4 une nouvelle
spoliation. En permettant 4 ceux qui occupent la terre de prendre

pour eux la valeur conférée 4 cette lerre par la croissance de la

population et par le progrés social, on pousse & la spéculation
par accaparement anticipé de la terre partout ol1 on prévoil un
accroissement de population ou une exécution de travaux : ce qui
réduit artificiellement les facilités naturelles de la vie et du
travail et étrangle la production ; d’ol tes crises périodiques de
dépression industrielle, -aussi désastreuses que des guerres. Par
suite, bien des gens fuient les pays de civilisation ancienne ; mais
ceux-la apportent aux.pays neufs la méme maiédiction. Voila
pourquoi le progrés matériel, loin d’améliorer le sort des
travailleurs, rend plus pénible la situation de nombreuses classes
d’hommes. Et c’est pourquoi, dans nos pays chréliens les plus
riches, il y a une nombreuse population dont la vie est plus dure,
plus terne, plus dégradée que celle des sauvages. Cest d’ailleurs
ce qui. améne bien dés gens & conclure que Dieu est un artisan
maladroit introduisant dans le monde des eréatures pour
lesquelles il n’a pas pourvu ; d’autres concluent qu'il n’y a pas
de Dieun, et que la foi est une superstition destinée a étre dissipée
par 'observation des faits el les progrés de la science.

Notre civilisation actuelle est caractérisée par I'obscurité
au sein de la lumisre, la faiblesse au sein de la force, la pauvreté
au sein dée la richesse, le mécontentement universel, précurseur
des bouleversements sociaux. Tout ‘cela procéde naturellement,
~ inévitablement, de notre obstination 4 repousser les bienfaits de
Dieu et 4 ignorer le-plan divin. Si au contraire, nous suivions
les simples régles de sa justice, laissant scrupuieusement a
Yindividu tout ce qui est le produit de son travail individuel, et

prenant pour la communauté la valeur qui s’attache a la terre

- par la croissanee méme de la communauté, non senlement nous
rendrions inutiles les modes iniques de taxation, mais nous
fournirions a tous les hommes des facilités égales a 1’égard des
dons du Créateur, des facilités égales de travailler et de’ jouir des

fruits de leur travail. .Et sans avoir recours & des mesures’

préventives ‘on restrictives, tout accaparement de Ila terre
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cesserait. Car la possession de la terre serait simplement une
garantie d’emploi permanent : nul ne désirerait acquérir ou
conserver une terre si ce n’est pour "employer ; il n’y aurait pas
non plus d’avantage injuste 4 posséder une terre supérieure i
celle des autres, puisque I'équivalent de cefte supériorité serait
prélevé pat-I’Etat pour le bien de tous.

Mgr. Thomas Nulty, évéque de Meath, qui voit ees choses
aussi clairement que nous, a éerit le 2 avril 1881 au clergé et
aux laiques de son diocése, une lelire dans laquelle il expose le
plan providentiel dans ce prélévement de la rente pour la commu-
nauté. Il y dit :

« Je crois pouvoir conclure, par application des préceptes
divins comme par le raisonnement, que le Peuple est et doit
rester le vrai propriétaire de la terre. Ce grand principe social
me semble étre d’une importance incalculable, et il est heureux
"que V'examen des principes de la justice ne permette pas qu'il
soit effleuré par 'ombre d’un doute. Et il est admirable de voir
avec quelle clarté ce fait nous révéle la sagesse et la bonté de
Dieu, en montrant qu’il a pourvu A tous les besoins de 1'état
social dont il est 'auteur, et dans lequel nos instincts naturels
eux-mémes nous disent que nous devons vivre. Une vaste
propriété publique, un grand fonds national, ont été mis a la
disposition du Peup'e, lui fournissant abondamment les
ressources nécessaires pour les dépenses de son gouvernement,
I’administration de ses lois et Péducation de sa jeunesse ; méme
encore pour pourvoir au maintien de ses criminels et de ses
incapables. A noter comme particularité bien intéressanie : 1a
valeur de cette propriété n’est jamais stationnaire, elle progresse
constamment en raison directé de [Daccroissement de la
population, et les -causes mémes gui multiplient les besoins
augmentent les ressources pour y subvenir. »

Oui vraiment, comme le dit Mgr Nulty, il est admirable de
voir la sagesse el la bonté de Dieu se révéler dans ee grand fait
social : cette provision préparée pour les besoins communs de
la société par ce que les économistes appellent la loi de la rente.
De toutes les preuves que fournit la religion naturelle, celle-ci
démontre le plus clairement l'existence et la bienfaisance de
Dieu, et dissipe le plus fortement les doutes qui conduisent au
matérialisme tant de nos contemporains. '

Par cette provision que la Joi naturelle a préparée pour les
besoins sociaux, nous voyons, en effet, que Dien a voulu ia
civilisation ; que toutes nos découvertes et nos inventions ne
peuvent pas dépasser sa prévoyance ; que la vapeur, 'é’ectricité,
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tous les moyens d’économiser le travail, ne peuvent que rendre
les lois morales plus évidenties. Dans I'aceroissement de ce grand
fonds, qui augmente avee le progres social — fonds provenant
de Paccroissement de la communauté et qui par conséquent
appartient 4.1a communauté — nous ne voyons pas setlement
Vinutilité de ces impdts qui diminuent la richesse, engendrent
la corruption, produisent I'inégalité et font mépriser Evangile ;
nous voyons gu'en employant ce fonds comme il a clairement
été destiné a étre employé, la civilisation la plus développée
procurerait & tous une égale jouissance des bienfaits de Dieu et
une large facilité pour satisfaire leurs besoins, en méme temps
qua Etat d’amples provisions pour tous ses besoins légitimes.
Nous voyons que Dieu, dans ses rapports avec 'Homme, n’a été
ni parcimonieux mni négligent. 1l n’a pas mis au monde pluas
d’hommes que le monde ne peut en nourrir ; il n’a pas omis de
leur fournir d’abondantes ressources. Ce n’est pas par sa volonté
que les masses sont condamnées i se faire une concurrence sans
merci pour se proeurer une existence purement animale, tandis
que s’entassent par ailleurs des montagnes de richesses. Ces
maux, triste apanage de notre civilisalion, qui ameénent tant
d’hommes 4 nier P'existence de Dieu, ou a dire plus blasphéma-
toirement encore que ces maux sont la volonté de Dieu; ces
maux sont dus 4 ce que nous négligeons sa loi morale. Nous
voyons que la loi de justice, la loi de la régle d’or, n’est pas un
simple conseil de perfection, mais vraiment la loi de la vie
sociale. Si nous I'observions, il y aurait travail pour tous, loisir
pour tous, abondance pour tous; Ia civilisation arriverait a
_donner a tous, non seulement le nécessaire, mais le confoit et
toutes les jouissances raisonnables. Nous voyons que le Christ
n’a pas été un doux réveur quand il a dit aux hommes que s’ils
veulent chercher le Royaume de Dieu et sa justice, ils peuvent
ne pas plus se tourmenter pour leur bien-étre matériel que ne le
font les lis des champs pour leur parure : il proclamait un
principe dont I’économie politique, 4 la lumiére des découvertes
récentes, confirme la réalité matérielle. -

Dans le seul fait de comprendre ces choses, Saint Pére, il ¥
a une joie profonde et durable. Par elles on s’assure quil y a un
Dieu, un Dieu qui vit et qui régne, un Dieu de justice et d’amour :
notre Pére qui est aux cieux. Cette assurance ouvre une éclaircie
dans les sombres nuages de nos doutes, el fait naitre la foi
confiante, # défaut de la vue que nous n’avons pas sur ceile
terre.
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Votre Sainteté remarquera, & la suite de mes explications,
que la réforme proposée par nous, comme toute vraie réforme, a
un aspect moral et un aspeet économique. Nous pourrions en
ignorer le coté moral, et proposer nofre systéme simplement
comme une réforme du régime fiscal ; par 13, nous esquiverions
les objections tenant 4 ce que I'on confond la propriété avec la

possession, et 4 ce quon croit inséparable de la propriété

fonciére la séeurité d’usage et d’amélioration qui.peunt s’obtenir
beaucoup mieux autrement. Ce que nous réclamons en pratique
se réduit 4 ceci : qu'on supprime légalement et le plus vite
possible les impdts sur les produits et les instruments du travaii,
et qu'en conséquence la taxation soit concentrée sur la valeur
de la terre nue. En présentant notre proposition de cette maniére,
elle apparaiirait comme une simple affaire de bonne adminis-
tration publique. De fait, il ne manque pas de partisans de la
laxe unigue qui agissent de cette maniére. Ils admirent notire
systéme du point de vue fiscal, et ne cherchent pas plus loin.

. Pour ceux qui pensent comme moi, par contre, le ¢dté moral
de la question est de beaucoup le plus important. Non pas
seulement que nous ne voulons pas esquiver la question du droit
de propriété privée. Nous estimons que la profonde et bienfaisante
révolution dont nous sommes les militants, est une chose trop.
grande pour étre traitée comme une affaire d’intérét bien entendu.
Elle doit jaillir d’une conviction religieuse.

. Et ¢’est pour cela que nous recherchons Papprobation des
puissances religieuses. Ce tribunal auquel nous nous adressons,
c’est celui dont Votre Sainteté, comme chef de la plus grande.
église chrétienne, est le plus auguste représentant. )

- 11 est done nécessaire que nous examinions les raisons que
vous alléguez en faveur de la propriété fonciére privée, afin de les
aceepter si elles sont justes, et, dans le cas contraire, afin de
vous signaler respectuensement Jeur erreur.

Vous dites : notre principe primordial et fondamental, en
entreprenant d’améliorer la condition des masses, c’est que la

‘propriété privée est inviolable. Voila une proposition a laquelle
nous donnerions notre assentiment joyeux, si nous pouvions

croire que vous entendez la propriété privée légitime — de méme
que, en parlant du mariage comme institué par Dieu. nous
comprenons que vous excluez implicitement les mariages
illégitimes. Par malheur, d’autres phrases indiquent que vous
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avez en vue toute sorte de propriété privée, et trés spécialement,
la propriété privée de la terre. Cette confusion, cetie ambigiité
dans les termes, influence itoute votre argumentatmn et vous
améne a des conclusions qui, loin de $’accorder avec vos
premlsses, les contredisent formellement. De ce que la propriéié

privée des biens produits par le travail est justifiée moralement,
vous concluez qu’il.y.a un droit de propriété semblable de la’

terre créée par Dieu ; ce qui est tout antre chose.

Ce qu'on appeIle propriété privée w'est pas un bloc. La
proprlete privée n’est pas plus universellement légitime que le
mariage. De ce que le mariage conclu dans des conditions

morales est conforme 4 la loi de Dieu, on ne conclut pas que:

soient légitimes les mariages polygamiques ou polyandriques ou
incestueux que la loi civi'e autorise dans gquelgues pays. La
propriété privée peut se définir, ce quun individu peut posseder

absolument avee I'assentiment de la sociélé civile. Voila qui
peut suffire au juriste, au serviteur de I'Etat, qui ne veut pas-
faire de distinctions dans ce que I’Etat auiorise. Mais Voire

Sainlelé n’est pas le serviteur de IEtat : vous étes le serviteur
de Dieu, le gardien de la morale. Vous connaissez la parole de
Saint Thomas d’Aquin : la loi bumaine n’est loi qu'en tant
quelle s’accorde avec la juste raison ; il est donc manifeste

‘qu’elle dérive de la loi. éternelle. Bi elle s’écarte de 1a juste raison,

c’est une loi injuste ; de fait, ce n’est plus une loi du tout, mais

une -espéce de violence.
8i donc PEtat déclare lcgltlme toute espéce de propriété

-privée, cela ne constitue pas une sanction morale. I'Etat a

souvent sanctionné des propriétés .d’une injustice flagrante,
impliquant 1a violence et le vol. Par exemple, les biens religieux,
la dignité et lautorité du ministére ecclésiastique, le pouvoir
d’administrer les sacrements.” ont souvent été attribués en
propriété monnayable par des primces peu scrupuleux, & leurs
courtisans ou 2 leurs concubines. Aujourd’hui méme, en Angle-
terre, un athée peut acheter en marché ouvert, avec facu'té de
Ie céder, de le donner ou de le Iéguer 4 son gré, le droit 1égal de
nommer des pasteurs chargés de cure d’ames. On affirme que
I'ensemble- de ces droits légaux se monte 4 17.000.000 de livres

. sterling !

Autre exemple. Dans les Etats anthues, les esclaves étaient
comptés par les lois et 'usage matiére de propriété privée ; on
les a considérés de méme en Europe longtemps aprés Padoption
du Christianisme. Au commencement de ce 19° siécle, toutes les
nations chrétiennes admettaient Pesclavage, au moins dans leurs
colonies, el, des bateaux chargés d’esclaves traversaient P'Océan
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€n arborant des drapeaux chrétiens. Aux Etats-Unis, il n’y a
gueére que 30 ans, I'achal d’un esclave donnait autant de droils
légaux que Pachat d’un cheval. Dans les pays musulmans,
aujourd’hui méme, la coutume et la loi font de Vesclave la
propriété de celui qui I'a capturé ou acheté.

Votre Sainteté a honoré son pontificat par les efforts faits
pour délruire Pesclavage dans ses derniers retranchements ; elle
n’ira pas dire que la sanction morale attachée 3 la propriété

fruit du travail, doit s’attacher aussi 2 la propriété des esclaves !

Vous employez, en maints endroits de votre Encychque, les
mols de propriété, propriété privée, qui n'ont en eux-mémes
aucune valeur morale positive ou négative, d’'une maniére

‘ambigiie qui rend le sens de vos phrases obscur si nous les

isolons. Mais si on considére Pensemble, il est clair qu'en disant
Ia propriété privée vous entendez la propriété privée de la terre.
Comprenant vos paroles de cetie maniére, je trouve que vos
raisons pour défendre la propriété de la terre sont au nombre
de huit. Nous allons les considérer dans ordre ot vous les

presentez.
1"} Vous affirmez que-ce qui esf acquis au moyen d’'une
propriété légitime est par la méme, propriélé légitime. .
Il est pourtant évident que I'achat et la venite ne peuvent

pas donner, mais seulement transférer, le droit de propriété : une

propriété dépourvue de sanction morale n’en acquiert pas en
passant des mains du vendeur dans celles de Pacheteur. Si la
saine raison ne fait pas de Pesclave la propriété légitime du
chasseur d’esclaves, elle n’en fait pas davantage la propriété
légitime de I'acheteur d’esclaves. Pour le prouver, il suffit, dans
voire argumentation, de remplacer le mot ferre par le mot
esclapve. On lirait alors :-

« Il est indéniable que, lorsqu’un homme s’attelle 4 un

Aravail rémunérateur, le motif qui le fait travailler est le désir
-d’obtenir de la propriété, et de la tenir en sa possession privée.

Si un homme loue & un autre sa force ou son adresse, il le_fait
en vue d’obtenir en échange ce qui lui est nécessaire pour sa

‘nourriture et son. entretien'; il ‘se propose expressément

d’acquérir un plein droit légal, non seulement 4 sa rémunération,
mais 4 la possibilité de disposer de cette rémunération comme il -
Yentend. %l vit en se privant, met de 'srgent de cété, et emploie
ses économies, par souci de sécurité, pour acheter un esclave,
cet esclave n’est que son salaire sous une autre forme; en
conségquence, Vesclave qu’un ouvrier a acquis de cette maniére

. doit étre bien & lui, aussi comp]etement que le salaire acquis par

son travail. »
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Je n’invente rien, en appifquant & la propri¢ié d’étres humains
ofre argument pour la propricté terriem’lea Dans mon pays, de
o vivant, ce méme argument — savoir, que P'achat confére
( t de propriété était communément employé pour justifier
Tesclavage. 11 ¢tait mis en -avant par de‘.s hommes d’Etat, des
! ristes, des pasteurs, des évéques ; il était accepté dans
Tensemble du pays par la grande masse du peuple. I servait 2
Tanocenter ceux qui séparaient la femme de son mari, les enfants
de leurs parenis ; il justifiait le travail forcé, appropriation des
produoits du travail, P'achat de chrétiens par des chrétiens. Ce
sont presque vos propres paroles qu'on employait. On disait, par
exemple : « Voici un homme qui a travaillé dur, qui s’est privé,
qui a placé ses économies en achetant quelques esclaves ; voulez-

vous le dépouiller de ses économies en libérant ces esclaves ? 5

Ou encore : < Voici-une pauvre veuve i qui son mari n'a pu
laisser que la propriété de quelques neégres; voulez-vous
dépouiller la veuve et les orphelins en libérant ces négres 7 »
Vest ceite perversion de la justice, cette confusion entre les droits
de propriété justes el injustes, celte acceptation de la loi
humaine comme si elle était loi de Dieu, c'est cela qui a fait
descendre sur nofre peaple un terrib’e jugement de feu et de
sang. ) : . :

L’erreur que commeltait notre peuple, en arguant que ce
qui n’est pas proprié¢té légitime peut le devenir par suite de
vente et achal, c’est Perreur méme que commet Votre Saintets.
Non. pas seulement du point de vue formel ; ¢’est bien dans son
essence la méme erreur. La propriété privée de la terre, non
moins que la propriété privée d’esclaves, viole les véritabies
droits de la propriété. Ce sont des formes différentes d’un méme
b_rigandage; des ruses de méme nature, par lesquelles Tingé-
niosité perverse de ’homme a cherché i soustraire les forts et les
habiles 4 la loi divine du travail, en leur permettant d’exploiter le
iravail des autres. '

Que je posséde un homme Ini-méme, ou que je posséde
seulement ce qui lui est nécessaire pour vivre, ol1 est 1a différence ?
I)"une_mauiére comme d’'une auvtre, ne suis-je pas son maitre ?
Ne puis-je pas le forcer 4 travailler pour moi ? Ne puis-je pas lui
prendre la méme quantité des froits de son travail, lui dicter
¢galement sa conduite ? N'ai-je pas sur lui pouvoir de vie et de
mort ? On tue un homme en le privant de la terre, aussi séirement
qu'en ouvrant ses veimes pour le priver de son sang, -ou en
Iétranglant-pour le priver d’air. . :

L’essence’ du régime . d’esclavage, .c’est la faculté pour un
homme d’en faire travailler un autre sans rémunération.- Or, Ia
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propriété privée de la terre alteint ce bul toul aussi sfivement
que V'esclavage traditionnel. Le propriétaire d’esclaves est ob'igé
de laisser & son esclave une part de ce qu'il gagne, suffisanle
pour le faire vivre. Eh bien ! N’y a-l-il pas dans les pays dits
libres, de grandes masses d’ouvriers qui ne recoivent rien de

“plus ? Les ouvriers agricoles d’Angleterre et d’Italie, par
p g 8 P

exemple, que recoivent-ils de plus que ne recevaient ies esclaves
dans nos Etals du Sud ? Le seigneur féodal, & une époque
moins raffinée que la notre, ne tirait-il pas de la propriété privée
de la terre le jus prime noctis ; et la méme immoralité n’existe-
t-elle pas de nos jours, produite par la juxtaposition de richesses
monstrueuses et de pauvreté abjecte-? . '

En Russie, l'esclavage était produit directement par la pro-
priété du sol, le serf étant obligé de vivre sur la terre appartenant
a4 un maitre. Un Ivan ou une Catherine, pour enrichir leurs
favoris du travail d’autrui, ne leur donnaient pas des hommes,
mais des terres. Et quand Pappropriation de la lerre en arrive
4 ce point, qu’il n’y a plus de terre vacante pouwvant servir d’asile
a4 lhomme dépouillé, Pesclavage classique est parfaitement
remplacé par le brigandage plus raffiné qu’implique la propriété
privée de la -terre. Sans auntre violence, simplement parce qu’il
est plus économique et plus commeode : car alors il n'y a pas
besoin de capturer I'esclave ou de le retenir captif, ni de Je
nourrir quand on n’a plus besoin de lui : c’est lni-méme qui
vient implorer la charité d’'un emploi, et quand on a assez de hui
on le renvoie, voild tout. Nul besoin de fouet, la faim suffit.
Cest pour ca que les conquérants normands en Angleterre, les
conquérants anglais en Irlande, n’ont pas réparti les troupeaux
d’hommes, mais se sont contentés de répartir les terves : c'est
pour ca aussi que les bateaux négriers n’ont transporté leur
marchandise .qu'au Nouveau Monde, pas en Europe.

L’esclavage n’est pas aboli. Dans les pays chrétiens il a
disparu sous sa forme la plus grossiére ; mais sous sa forme
subtile il existe au coeur de nos civilisations ; méme, il augmente.
I y a du travail & faire pour la gloire de Dieu et la liberté des
hommes, en dehors de celui fait'par ces moinés guerriers qu’avec
votre bénédiction le Cardinal Lavigerie envoie au Sahara. Et
pourtant, votre Encyclique emploie, pour défendre une forme
d’esclavage, les mémes argumerits que d’autres emploient pour
défendre Pautre ! : ‘

Les Arabes ne manquent pas d’esprit. Votre Encyclique
peut aller loin. Que diront vos moines guerriers, quand, le fusil
en main, ils exigeront d’un négrier arabe la remise de s1 misé-
rable caravane, st UArabe, tirant -d_e dessous son burnous un
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exemplaire de UEncyclique, déclare qu'il a achelé ses esclaves
avee les économies prises sur son salaire, et prouve, en suivant
votre raisonnement, qu’ils représentent simplement son salaire
sous une auntre forme, en défiant eeux qui portent volre béné-
diction et reconmaissent votre autorité de lui.enlever le droit
d’¢mployer scn salaire comme il 'entend ; de ui ravir en consé-
quence la possibilité d’augmenter ses ressources et d’améliorer
sa situation ? -

9°) Vous dites que la propriété privée de la terre procéde
du don de la Raison, fait par Dien & PHomme.

Votre Sainteté affirme que I’homme possédant Ia Raison et

la prévoyance, peut acquérir la propriété non seulement des
fruits de la terre, mais de la terre eile-méme, afin de pouvoir,
par ses produits, faire provision pour Pavenir.

Il est certain, en effet, que la Raison, avec la prgvoyance
qui en est un dérivé, conslitue Pattribut distinctif de 'Hompme ;

c’est ce qui I'éléve au-dessus de la brate, ¢’est ce qui montre,

comme le dii I'Ecriture, qu’il est eréé 4 Fimage de Dieu. Et ce
don de ‘la Taison, vous le dites irés justement, impligue la
_nécessité de la propriété et la justifie ; 'homme a droit de
propriété sur ce qui est produit par la raison ét la prévoyance,
aussi bien que sur les produits du travail manuel. En fait d’ail-
leurs, ces deux éléments de la production humaine sont insé-
parables ; car le travail manuel, lui aussi, postule Texercice de
la raison’; ¢’est par la raison que I’homme, & la’ différence des
animaux, devient un producteur, et en un sens un créateur. Ses
capacités physiques en elles-mémes, sont limitées ; elles ne sont
guére que lintermédiaire par lequel son esprit prend contact
avec les choses matérielles, pour utiliser selon sa volonté la
matiére et les forces de la matiére ; c¢’est Tesprit, la raison
intelligente, qui est le moteur du travail, Pagent éssentiel de la
production. '

Le droit de propriété privée s’attache done, sans contestation
possible, aux choses produites par la raison et la prévoyance
de Phomme. Mais il ne peut pas s’attacher aux choses produites
par la raison et la prévoyance de Dieu.

Un exemple. Soit une caravane traversant le désert, comme
les Israélites aprés leur sortie d’Egypte. Ceux d’entre les
voyageurs qui ont eu assez de prévoyance pour se munir d’outres
pleines d’eau, ont un droit de propriété légitime sur P'eaun qu’ils
emportent : ceux qui ont négligé cette précaution pourront bien
leur demander de leur eau comme une charité, mais ils ne
pourront pas I'exiger comme un droit. Car si Peau en elle-méme
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est un don de la providence divine, la présence de eau dans des
outres au milien du désert dépend de la prévoyance humaine ;
cenx qui Pont-apportée ont seuls le droit de la posséder.

Mais supposez que d’autres emploient leur prévoyance a
prendre les devants et 4 mettire la main sur les sources d’eau ;
puis que, quand arrivent leurs camarades, ils refusent de les
laisser hoire sinon coptre payemént — leur prévoyance leur
conférerait-ellie un droit légitime ? a . '

Eh bien ! Saint Pére : en défendant la propriété privée de
la terre, ce que vous cherchez A4 défendre, ce n'est pas la
prévoyance de cenx qui ont emporté de I’ean, mais la prévoyance

. de ceux qui ont usurp¢ les sources.

Examinons les choses de plus prés. On objecte parfois : si la

". propriété privée de la terre n’est pas légitime, celle des produits -

du travail ne Pest pas non plus, ear la matiére premiére de ces
produits vient de la terre. Il vaut la peine de répondre a cette
objection. Nous verrons que toute production humaine est
analogue au transport de Peau dans le cas que nous avons
supposé. ' o

"En cultivant du grain, en fandant du métal, en bétissant
des maisons, en tissant des étoffes, et d'une maniére générale en
se livrant aux travaux qui constituent la production, tout ce que
fait 'Homme, c’est de changer la forme et la place de la matiéve

-préexistante. Le producteur est un transformateur, non un

créatenr : Dieu seul est créateur. Et comme les transformations
qui constituent la production humaine restent attachées 2 la
matiére aussi longtemps qu’ils persistent, le droit de propriété
privée attache ’accident & Vessence, et confére un droit de
propriété sur la matiére dans laquelle est incorporé le travail
de production. Ainsi I'eau, dans sa forme et sa place primitive,
est un don de Dien commun i {ous les homines ; mais, tirée de
son réservoir naturel et transportée dans le désert, elle passe
avec justice dans la propriété de ’homme qui, eii la changeant
de place, I'a produite en cet endroit. '
Mais ce droit de propriété est en réalité un simple droit de
possession temporaire. Car si 'Homme emprunte des matériaux
aux reéserves de la nature, et les fait changer de place et de forme
pour les conformer & ses désirs, ces matériaux, dés Pinstant odi
il les a prélevés, tendent & retourner 1a @’out ils ont été pris. Le
bois pourrit, le fer se rouille, la pierre se désagrége et se déplace.
Quant aux produits plus fragiles, les uns durent quelques mois,
d’autres quelques jours, d’autres enfin disparaissent aussitot
employés. Pour autant que nous pouvons le savoir, la matiére
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est éternelle (1) et la force dure tonjours : nous ne pouvons ni
créer, ni anéantir le plus petit grain de poussiére qui flotte dans
un rayon de soleil, ou le plus faible souffle qui agite une fenille ;
par contre, dans le flux constant de la nature, le travail humain
de déplacement et de combinaison se détruit constamment. En
conséquence, le droit de s’approprier les produits de lactivité
humaine ne confére jamais qu'une possession lemporaire, et
n’attente pas 4 la provision universelle destinée 4 tous. En

emportant de I'eau d’une place 4 une autre, on ne diminue pas -
Ia provision totale d’eaun, car, gu'el’e soit bue ou répandue ou

abandonnée 4 Dévaporalion, elle retournera toujours aux
réserves naturelles. Il en est de méme de toutes les choses
auxquelles la production de 'homme peut metire la marque de

son travail. . :
Quand donc vous dites que Ia raison de 'homme lui confére

le droit de posséder d’une maniére durable et permanente, non

senlement les choses qui sont détruites par Pusage, miais Jes
choses qui restent pour son usage 4 venir, vous avez raison en
ce gui concerne des choses comme les batiments, Iesquels, avec
quelques réparations, peuvent durer des générations, et peuvent
néanmoins se classer avec les aliments et le bois & briler, qui
sont détruits dés qu’on les emploie. Mais quand vous en déduisez
que 'Homme peut avoir la propriété privée de ces richesses
permanentes de Ia nature qui sont la réserve ofl tous doivent
piiser, vous avez cerfainement tort. L’homme peut bien tenir
en propriété privée les fruits de la terre produits par son travail,
vt quavec le temps ils perdent Pimpression de ce travail et
retournent aux réserves naturelles d’ott ils ont été tiréds, en
sorte que leur appropriation par un homme ne frustre pas les
autres. Mais il ne peut pas posséder de la méme maniére Ia
terre elle-méme, car c’est le fonds duquel est tirée non senlement
Ja matiére premiére avec laquelle seule les hommes peuvent
produire, mais encore la matiére méme de leur corps.

De fait, vous exprimez vous-méme, d’une maniére concluanie,
ia raison pour laquelle 'Homme ne peut pas prétendre & Ia
propriété privée de la terre comme a celle des {ruits qu’il en tire.
Au paragraphe suivant, vous dites trés justement : ¢ Les besoins
de I'Homme ne périssent pas, ils reviennent; satisfaits
aujourd’huti, ils devront I’éire de nouveau demain. La nature,
en conséquence, doit 4 I'Homme une réserve qui ne manque

(1) Ne pas ouhlicr que céeei est derit on #1891, — Trad.
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jamais, une provision quotidienne pour ses besoins quotidiens.
Il. ne peut la trouver que dans la fertilité inépuisable- de la
terre. » ' .

En disant « ’'Homme », vous entendez tous les hommes. Or
done, ce que la nature doit 4 tous lés hommes, peut-on en faire
Ia propriété privée de quelques-uns, de maniére 2 en priver tous
les autres ? : '

Permettez que jinsiste sur vos paroles. « La nature, dites-
vous, doit aux hommes une réserve qui ne manquera jamais. »
Par la nature, vous entendez Dieu. Vous estimez ‘que Dieu, en

‘nous créant, s’est lui-méme obligé 4 mettre 4 notre disposition

une réserve qui ne manque jamais. C'est la méme pensée que je
trouve exprimée et portée 2 sa conclusion irréfutable dans les
paroles de I'évéque de Meath : « Dieu était parfaitement libre
dans Pacte par lequel il nous a créés ; mais nous ayant créés, il
s'est obligé; par cela méme, 4 nous pourvoir des moyens néces-
saires 4 notre subsistance. La terre est la seule source de ces
moyens que nous connaissions. En conséquence, la terre de
chaque pays est la propriété commune des habitants de ce pays,
puisque son véritable propriétaire, le Créateur, qui Fa faite, la
leur a transmise en don volontaire. Terram aufem dedit filiis
hominum. Chaque enfant de ce pays est une créature et un enfant
de Dieu, et comme toutes ses créatures sont égales a4 ses yeux,
tout systdéme de propriété fonciére qui [rustre de I'héritage
commun le plus humble habitant de ce pays, est non senlement
une injustice & P’égard de cet homme, mais une résistance impie
aux intentions bienveillantes de son Créateur. »
3°) Vous dites : La propriété privée de la terre ne prive
personne de la jouissance de la terre. - 7
En disant, comme vous Pavez dif, que la ferre ‘est la réserve
inépuisable que Dieu doit 2 PHomme, vous avez du étre assailli
par quelque trouble quant &4 P'appropriation de cetle terre en
propriété privée ; car, comme si vous vouliez vous tranquilliser
vous-méme, vous vous halez d’ajouter, que cette appropriation
par les uns ne lése pas les autres. Vous dites en substance, que la
terre, bien que partagée entre un certain nombre de propriétaires,
ne cesse pas de pourvoir aux besoins de tous, puisque ceux qui
ne possédent pas le sol peuvent obterir Tes produits de la terre
en échange du iravail qu’'ils vendent aux possédants.
Supposons que soit souinis & Votre Sainteté, comme juge de
moralité, Ie cas de conscience suivant : « Je suis 1'un des fils
auxquels notre pére a laissé un champ largement suffisant pour
nous nourrir tous. Il n’a pas assigné 4 chacun sa part personnelle,
mais nous a laissé le soin de nous arranger entre nous. Alors,
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_en ma qualité d’ainé, j’ai pris .tout le champ pour moi en

propriété exclusive. En ce faisant, je n’ai pas frustré mes fréres

de leur pari, car je les ai laissés travailler sur cette terre pour

moi, en les payant le prix que j’aurais payé a des étrangers. Ai-je
fait quelque chose qui puisse troubler ma conscience ? »
Quelle serait votre réponse ? Ne diriez-vous pas & eet homme
qu'il s’est chargé d’vm péché mortel, et que sa maniére de
s'excuser ajoute a4 sa faute ? Ne lui enjoindriez-vous pas de
rendre gorge et de faire pénitence ?
Ou bien, supposez que vous soyezsouverain temporel d'un
pays ou il ne pleut pas, un pays comme I’Egyple, sans sources
ni ruisseaux, dont toutes les ressources dépendent d’'un fleuve
bienfaisant comme le Nil. Supposez que vous avez envoyé un
cerfain nombre de vos sujets cultiver ce pays, en leur enjoignant
d’observer la justice ; et vous apprenez que quelques-uns d’entre
eux se sont emparés de la riviére, ef refusent de laisser aux aulres
la moindre goutte d’eau sinon contre payement ; de telle sorte
que les uns s’enrichissent sans travailler, tandis que les autres,
bien que travaillant dur, s’appauvrissent en payant I'eaun, au
point d’avoir 3 peine de quoi vivre. Ne seriez-vous pas’ violem-
ment indigné en apprenant ces faits ? ‘

Et supposez qu’alors les détenteurs de la riviére vous -

envoient, pour se justifier, le message svivant : « La riviére,
bien que partagée entre un nombre limité'de personnes, ne cesse
pas de subvenir aux besoins de tous, ear il.n’y a personne qui ne
hoit. pas de l'eau de la riviére. Ceux qui ne possédent pas eau
contribuent leur travail pour en oblenir ; on peut donc dire avec
vérité que toute I'eau est fournie, soit par la propriété de la
riviére, soit par quelque fravail qui est payé en ean ou en
marchandise équivalente ». Votre indignation diminuerait-elle ?
Ne grandirait-elle pas plutdt, en présence d'une excuse qui serait
une véritable insulte 4 votre intelligence ?

Inutile de démontrer, qu’entre celui qui prive complétement
son prochain des dons de Dieu et celui qui en exige le payement,
la différence est la méme qu’entre deux voleurs, dont I'un laisse
mourir sa victime tandis que Pautre la libére contre rancon.
Mais je veux encore vous faire voir comment volre axiome, que
« la terre, bien que partagée entre propriétaires privés, ne

laisse pas de subvenir aux besoins de tous », ignore des fails
‘essentiels. ' ‘ :
De votre palais du Vatican, Peeil embrasse 1a vaste étendue

de la campagna, o le pieux travail de congrégations religieuses

et les efforts du gouvernement commencent 4 rendre la vie
possible — autrefois, cette étemdue était travaillée par des
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cultivateurs prospéres, émaillée de riants hameanx. Qu’est-ce
qui 'a transformée en désert pendant des siécles ? L’histoire
nous le dit : c’est la propriété privée de la terre ; la croissance
de ces vastes domaines dont Pline a dit qu’ils ruinaient I'[talie.
C’est Ia méme cause gui, en faisant avorter la moisson des
hommes, a permis P'invasion des Gots et des Vandales, a livré la
Bretagne romaine au culte d’0Odin et de Thor, et, au eccur des
provinces autrefois riches et peuplées de I'Orient, a permis aux
hordes musulmanes de renverser la Croix et de planter le
Croissant sur le sépulcre de notre Seigneur et dans I'église de
Sainte Sophie. - . . o

Si vous allez en Ecosse, vous verrez de vastes étendues de
terre auntrefois habitées par une race vigoureuse. La coutume
gaélique reconnaissait & chacun un droit 4 la terre. Aujourd’hui,
sous le régime de la propriété privée, elles sont abandonnées

‘aux bétes sauvages. Si vous allez en Irlande, vos évéques vous

montreront, sur des terres ot ne paissent plus que des animaux,

_les ruines de hameaux qu’ils ont vus, lorsqu’ils étaient jeunes

prétres, habités par une population honnéte, aimable et. pieuse.

Si vous venez aux FEtats-Unis, dans un pays assez grand el
assez riche pour nourrir largement foute la population de
PEurope, vous verrez grandir un sentiment d’hostilité a I'égard
de Iimmigration, parce que la disette artificielle produite par
la propriété privée de la terre donne l'apparence d’un mangue
de place et d'un manque de travail pour ceux qui habitent déja
e pays.

Ou bien, allez. aux antipodes. En Australie comme en
Angleterre, vous verrez que la propriété privée de la terre tend
4 faire déserter les campagnes et 4 entasser la population dans
les grandes cités. ' . : _

Allez ot vous voudrez : partout oil commencent 4 se faire
sentir les forces déchainées par les invenlions modernes, vous
verrez que la propri¢té privée de la ferre porte avec elle la
malédiction jetée par le prophéte 4 ceux qui « joignent champ a
champ, jusqu’a ce qu’ils habitent seuls au milieu du pays. » .

Méme aux yeux du matérialiste, c’est 12 un péché et un
scandale. Nous qui croyons que ce monde est le monde de Dieu
et que cette vie doit préparer une vie meilleure — pourrions-
nous prendre la défense de ce régime odieux ? :

4°) Vous diles : Le fravail dépensé sur une terre justifie
P'appropriation de la terre elle-méme. o

Vous affirmez que le travail incorporé & la terre donne un
droit a cette terre elle-méme, Pamélioration apportée créant des
richesses inséparables et indistinguables de la terre. —
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Si cetie proposition étail _vr'aifé, elle ne justifierait que la
possession de la terre par celui qui y dépense son travail ; elle
ne justifierait pas la propriété privée de la terre felle qu’elie
exisle. Bien loin de 14, elle justifierait une vaste déclaration de
refus de payer les loyers, enlevant la terre & ses propriétaires
actuels et la donnant A leurs fermiers et &4 leurs ouvriers.
D'ailleurs, #'il était vrai que les améliorations ne peuvent pas se
distinguer ou se séparer de la terre — comment les propriétaires

pourraient-ils demander qu’il leur soit tenu compte, méme des

amdéliorations dont ils sont réellement les auteurs ?
Mais, Saint Pére, volre pensée ne peut pas éire celle que

semblent traduire vos paroles. Voire pensée réelle, je crois, est |

. celle-ci : la justification initiale de .a propriété fonciére se trouve
_ dans le travail qui a été incorporé¢ a la terre. Mais ceci non plus
ne peul pas justifier la propriété privée telle quelle existe. N'est-ce

pas un fait quasi-universel, que 'origine des propriétés existantes -

est due, non au iravail, mais 4 la violence ou a la fraude ?

Prenez I'ltalie. N'est-il pas trop évident, que la plus grande
partie de la terre est délenue par des gens qui n’y ont nullement
incorporé leur travail, mais qui ont simplement pris pour eux
ce qu'ont produit les travailleurs ? N'en est-il pas de méme en
Grande-Bretagne, et ailleurs ? Méme aux Etats-Unis, oir les forces
de concentration n'onf pas encore eu le temps d’exercer toute
leur action, et ol on a essayé en quelque mesure de laisser la
terre -2 ceux qui la travaillent, il est probablement déji vrai
que la plus grande partie de la terre est détenue par des gens
qui ne empioient pas et n'ont pas Pintention de I'employer,
mais qui s’en servent pour forcer d’autres gens & payer pour la
permission de Pemployer. "

Et si le travail confére Ia propriété fonciére, ot est la limite ?
Si un homme acquiert un droit de propriété sur plusieurs milles
carrées en y faisant paitre des moutons, ce droit de propriété
persiste-i-il, pour lui ou ses héritiers, s’il se trouve que cetle
terre contient des mines de grande valeur ? Persistera-t-il quand
Paccroissement de la population et le progrés social rendent
cette terre nécessaire pour la culture, le jardinage, la construction
d’une grande ville ? Les titres de propriété de ce qui est mainte-

nant la ville de New-York, estimés 4 plusieurs milliards de dollars,

les baserez-vous sur le travail de ceux qui, les premiers, ont
employé cette terre pour y fairé paitre des vaches ou pousser des
pomimes de terre ? . :

Mais votre postulat ne tient pas. Le travail appliqué a la

terre donne droit anx produits de la terre, mais non 4 la terre

elle-méme ; comme le travail appliqué a I'Océan denne droit aux

~

.
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poissens pris par les pécheurs, mais pas & 'Océan Jui-méme. Il
n’est pas vrai, du reste, que la propriété privée de la terre soit
nécessaire pour garantir les produils du travail, ni que les
améliorations apportées 4 la terre créent des valeurs indistin-
guables et inséparables de la terre elle-méme. Qu’une jouissanee
permanente soit indispensable au bon emploi et 4 'amélioration
de Ia terre, c’est certain, je 'ai dit et expliqué ; mais il n'est
nullement nécessaire qu’il y ait propriété ; la preuve, c’est que
dans tous les pays civilisés, la terre est possédée en propriéié

. par les uns, cultivée et améliorée par les autres. La plus grande

pa-ftie des terres arables, en Italie et ailleurs, est cultivée, non
par les propriétaires, mais par des fermiers. De méme aussi, les
batiments les plus riches sont construits, non par les proprié-
taires, mais par des gens 4 qui les. propriétaires accordent,
moyennant finance, un simple droit de possession temporaire.
Presque toute la ville de Londres est ainsi batie sur des terrains
louds ; 4 New-York, 4 Chicago, & Denver, & San Francisco, &
Sydney, & Melbourne, comme dans ‘bien des villes européennes,
les possesseurs des plus grands édifices sont des personnes
autres que les propriétaires du sol. Bien loin que la valeur des
améliorations soit inséparable de la valeur de la terre, elle en

-est constamment séparée par des arrangements individuels. Par

exemple, une moitié du sol sur lequel est construit I'immense
Grand Paeific Hotel, 4 Chicago, a été vendu récemment d'une
maniére indépendante. A Ceylan, il n’est pas -rare "qu’une’

personne posséde un arbre fruitier planié sur une terre appar-

tenant 4 un aulre. :

En fait, toute amélioration apportée 4 la terre a une valeur
propre, bien distincte de celle de la terre elle-méme. Qu’il
s’agisse de défrichement; de lahour, de fumure, de caves creusées,
de puits forés, de maisons constraites, cette valeur persiste aussi
longtemps que persiste Futilité du travail accompli. Car la terre
ainsi améliorée se vend ou se loue plus cher qu'une - terre
semblable non travaillée.

" Si done PEtat levait une taxe égale 4 ce que peut rapporter
Ia terre nue, il prendrait pour la communauté la valeur de la
propriété, mais laisserait au possesseur la pleine valeur d’usage
et d’amélioration, ce que ne fait pas le régime actuel. Comme
d’ailleurs le possesseur —— qui serait propriétaire en titre —
pourrait céder ou vendre sa possession et ses améliorations,
I’Etat ne se réservant que de reviser la taxation de la terre nue, -
il aurait toute liberté de garder ou d’aliéner toute la valeur que
P’application de son travail ou Vinvestissement de son capital -

ont attachée 4 la terre.




— 98 .

Ainsi donc, ce que nous proposons assurerait ce gquwauwcun
autre régime ne peut assurer, ce que vous déclarez avec raison,
étre bon et juste : « que les fruits du travail appartiennent a
celui qui a travaillé ». Au coniraire, la propriété privée de Ia
terre, en permettant au propriétaire de prendre pour lui la valeur
conférée a la terre par le progrés-social, sans donner a I’Etat de
compensation correspondante — la propriété privée de la terre
prend vraiment les fruils do travail 4 celil qui a travaillé,
‘dépouille vraiment le travaillenr au profit d’'un autre. Car le
travail, facteur actif, est le producteur de toute richesse. La
propriété seule ne prodnit rien. Un homme pourrait posséder
le monde, sans travail il ne pourrait pas se procurer un seul
repas ou un seul vétement ; tant eést impératif le commandement,
< tu mangeras ton pain 4 !a sweur de ton front. » Quand done
les propriétaires du sol, en vertu de leur propriété et sans
travailler eux-mémes, regoivent en abondance les fruits du
travail, ces choses ne peuvent provenir que du travail d’autrni :
elles sont le fruit de la sueur d’autres hommes, pris & ceux qui
y ont droit et usurpés par ceux qui n’y ont aucun droit.

La seule raison d’étre de la propriété privée de la ferre,
en tamt que distinete de la simp'e possession, est une raison
inique : c’est pour-donner au propriétaire le produit d'un travail
qu’il n’a pas fait. Tant que la terre ne donne pas an propriétaire
une valeur plug grande que celle du travail et du capital qu’il y a
appliqués — c’est-d-dire, tant gu’il ne peut pas recueillir les
fruits du travail sans fravailler — la propriété n’est qu'une
possession assurée, elle n’a pas de valeur. Son importance et sa
valear commencent quand elle produit un revenu actuel ou
futur ; c’est-h-dire, quand el'e permet au propriétaire, comme

tel, d’obtenir les fruits du travail sans travailler lui-méme, .

profttant ainsi du travail d’autrui.

La propriété privée de la terre implique done un wvéritable
brigandage. Bien des gens ne le voient pas ; cela tient en grande
partie A ce que, dans les cas les plus frappants, la victime de ce
brigandage n’est pas un particulier, mais la société. Je Tai
montré en effet : la rente économique. c’est-a-dire la valeur qui
s’attache au sol par suite du progrés social et des améliorations,
celte renle ne peut aucunement aller a4 celui gui emploie la
terre : elle ne peut aller qu'an propriétaire ou 4 la société. Ceux
qui payent des loyers fabuleux pour occuper du'sol au centre de
Londres ou de New-York, ne sont pas lésés personnellement.
Comme individus, ils recoivent I’dquivalent de ce qu'i's payent ;
ils doivent se rendre compte qu’ils n’ont pas plus de droits que
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des milliers d’autres a occuper des situations avaniageuses sans
payer ; quant aux intéréts de la société, ils n’y pensent pas ou
ne s'en soucient pas ; ils n'ont done rien & objecter an régime.
Récemment, on s’est apercu, 4 New-York, qu'un homme
n'ayani aucun tifre de propriété avait pendant des années pergu
les revenus d'un lot de terre auquel le développement de la
ville avait conféré une grande valeur. Ceux qui payaieni ces
loyers ne s’étaient jamais demandé si cet homme y avait droit.

Ils sentajent qu'enx-mémes n’avaient pas le droit d’occuper sans-

payer une terre que tant d’autres pouvaient désirer; ils ne
pensaient pas aux. droits de la collectivité, ou ne s’en souciaient
pas. :
5°). Vous dites : La propriété privée de la terre est admise
par Uopinion commune de UHumanité ; elle a en comme résultat
la paix et la iranquillité, et elle est sanctionnée par la loi divine.

. 8l était vrai que I'opinion commune de 'Humanité ait
sanctionné la propriété privée de la terre, cela ne prouverait pas
sa justice : tout le monde connu a bien pratiqué lesclavage,
faut-il considérer qu’il est juste ?

Mais le fait n’est pas exact. L’étude de I'histoire nous
montre, partout ot nous pouvons remonter assez haut, que le
premier instinet de PHumanité a partoui reconnu a tous des
droits égaux a Ia terre ; et que, quand la possession individuelle
est devenue nécessaire pour assurer un droit de propriété sur

les produits du travail, on a adopté quelque méthode pour

maintenir I'égalité — quelque méthode convenant au degré de
développement social d’alors. Chez certains peuples, la terre
propre & la culture se partageait périodiquement, les paturages
et les hois restant terre commune. Chez d’autres, chaque famille

[

était autorisée i posséder la terre nécessaire 4 son habitation et

-3 sa culture ; mais dés qu’elle cessait de s’en servir, un autre

pouvait venir s’en emparer aux mémes conditions. Du méme
principe procédaient les lois agraires du code mosaique : la
terre, d’abord partagée équitablement entre tous, était rendue
inaliénable par la loi du jubilé : vendue, elle revenail Ia
cinquantiéme année aux enfants du concessionnaire primitif.

Comment donc a pris naissanceé la propriété privée de la
terre telle que nous la connaissons, c’est-a-dire le droit de
posséder absolument le sol, comme il est juste que nous
possédions les fruits de notre travail ? — Nulle part elle ne
s’est développée autrement que par I'usurpation ou la violence.
Comme l'esclavage, elle est née de la guerre. A nous du monde
moderne, elle a été léguée par vos ancétres les Romains, dont
elle avait corrompu la civilisation et ruiné empire.
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Combiné avec Vesprit plus libre des petiples du Nord, ce
régime a donné naissance au régime féodal. Daus celui-ci,bien que
basé non sur Pégalité, mais sur la subordination, il y avait
pourtant une reconnaissance grossiére du droit de chacun 2 la
terre. Un fief était une charge, 2 laquelle s’attachaient des
obligations -en méme temps que des priviléges. Le souverain,
représentant la nation, était le seul vrai propriétaire du sol. De
Jui dépendaient, directement ou indirectement, des coucession-
naires, dont le droit de possession impliquait des devoirs ou des
payements, et dans ces réglements était incorporé, grossiérement
et imparfaitement sans doute, mais réellement, le principe que
nous réclamons de consacrer la valeur de la ferre aux usages
publics. Les terres de la couronne fournissaient aux dépenses
du souverain et & la liste civile ; les terrées de I'Eglise défrayaient
les dépenses du culte public, de I'instruction, de I'assistance aux
malades, aux indigents et anx vieillards ; les fiefs milifaires

étaient consacrés A la défense nationale et aux dépenses de-

guerre. Une quatriéme portion de la terre, trés considérable,
restait commune ; Jes gens du voisinage étaient libres d’y faire
piturer, d’y couper du hois, de Pemployer pour d’autres usages
d’utilité générale. :

Le droit de tous a la terre était done reconnu, d’une
maniére incompléie, mais pourtant substantielle. C'est ce qui
explique que dans un temps ot Vindustrie était rudimentaire,
les guerres fréquentes, et les grandes découvertes et inventions
modernes ignorées, la condition des travailleurs n’était pourtant
pas la misére noire qui existe aujourd’hwi aprés tant de
merveilleux progrés. Parlant de I’Angleterre, I'homme qui a le
mieux connu la question, feu le professeur Thorold Rogers,
affirmait quau 13¢ giécle, il n’y avait pas de classe aussi pauvre.
aussi dépourvue, aussi écrasée et dégradée que le sont des
milliers d’Anglais de notre 19° sitele tant vanté ; et gue, en
dehors des temps de vraie famine, nul travailleur n’avait &

redouter la misére pour sa femme et ses enfanls s’il venait &

manquer. Cette épogue, si sombre et si rude & bien des égards,
est pouriant celle qui a vu batir des cathédrales, des églises et
des monastéres dont les ruines nous remplissent d’admiration ;
dans ce temps-1d, PAngleterre n’avait ni dette publique, ni loi
d’assistance, ni armée permanente, ni indigents héréditaires, ni

hommes se levant par milliers le matin sans savoir ou.ils

reposeront leur téte le soir.
Avec la chute du régime féodal, le régime de la propriété
privée de la terre, qui avait ruiné Rome, s’est étendu 4 PAngle-

»

terre. On peut dire en gros que les terres de la couronne ont élé
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pour la plupart données a des favoris ; que les terres de I'Eglise
ont été distribuées par Henri 8 ‘& ses courtisans (en Ecosse
saisies par les nobles) ; que les obligations militaires ont été
finalement abolies au 17° siécle et remplacées par des taxes de
consommation ; quant aux lerres communes, par un travail
commencé sous les Tudors et continué jusqu’a nos jours, elles
ont éLé, sauf rares exceptions, annexées par les gros propriétaires.
Le méme systéme a été étendu & I'Irlande et 4 I'Ecosse, en partie
par la force, en partie par corruption des chefs. Et pourtant, les
obligations militaires & elles seules, si e’les avaient été transfor-
mées au lieu d’étre abolies, auraient suffi & payer toutes les
dépenses publiques, sans I'aide d’aucune autre taxe.

Pour ce que est du Nouveau Monde, dont les institutions
continuent celles de DI’Europe, il suffit de rappeler que la
concession de vastes étendues de terre a causé la stagnation et
la turbulence de I’Amérique espagnole, et que les vastes
plantations des Etats-Unis du Sud y ont fait persister 'esclavage.
Quant aux Etats-Unis du Nord, ils ont fait preuve d’un peu de
Pancien élat d’esprit anglais : la terre y a été partagée d'une
maniére relativement juste, et les tentatives d’établir de grands
domaines ont & peu prés toules échoué : c’est le secrel de la
croissance plus vigoureuse de ces Etats du Nord. Mais le principe
de la propriété privée de la terre était bien établi en Angleterre
avant la période ecoloniale, et elle a été mise en pratigue par le
gouvernement fédéral et par les divers Etats. Au début, sans
doute, la terre était vendue bon marché, ensuifte méme donnée
aux colons ; mais elle a aussi é1é vendue en grandes quantités
i des spéculateurs, ou donnée en vastes espaces pour des lignes
de chemins de fer ou autres entreprises analogues, si bien que
‘maintenant le domaine public des Etats-Unis, qui semblait
jllimité 4 nos peres, a pour ainsi dire disparu. Cest 14, comme
le prouve l'expérience des aulres pays, le résultat naturel de la
proprié¢té privée de la terre dans une société qui se développe.
Quand posséder la terre signifie gagner des richesses sans
travailler, les plus forts et les moins scrupuleux s’en emparent.
Par conire; si la rente économique, ¢’est-a-dire Paeccroissement
de la richesse non gagnée, était prélevé par I'Etat pour les besoins
de la société, la terre passerait aux mains de ceux quila
travaillent ; car si grande que soit sa valeur, elle ne pent éire
utile qu’a ceux qui 'emploient. -

Quant 4 dire que la propriéié privée de la lerre a eu comme
résultat la paix et la tranquillité de la vie humaine — il suffit de
rappeler ce qui est de notoriété générale,-que le désir de posséder
la terre a &té lorigine constanté des guerres et des proces ;
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tandis. que, d’autre part, !a pauvreté causée par la propriété

_privée de la ferre fait de la prison et de l'asile les accompagne-
- ments obligatoires de notre civilisation dite chrétienne.

Vous affirmez que la loi divine sanctionne la propriété
privée de Ia terre, et-vous cilez le texte du Deutéronome : « Tu
ne convoiteras point la femme de ton prochain, ni sa maison, ni
son champ, ni son serviteur, ni sa servanle, ni son betuf, ni son
ine, ni aucune chose qui appartienne & ton prochain ». Vous sou-
tenez que les paroles « ni son champ » impliquent la propriété
privée de la terre telle qu’elle existe aujourd’hui. I1 faudrait-alors
admettre que les paroles « ni son servitenr ni sa servanfe »
sanctionnent a forfiori Pesclavage ; car il est évident, d’aprés
d’autres passages du méme code, quil s’agit ici d’esclaves
perpétuels aussi bien que d’engagés lemporaires. Mais le mot
« champ » évoque l'idée d’emploi et d’amélioration, choses
auxquelles s’attache bien le droit de possession, sans reconnais-

sance de propriété i la terre elle-méme. Loin que la mention,

de ¢ son champ » sanctionne la propriété privée de la terre
telle quelle existe aujourd’hui, la loi mosaique condamne
expressément ce droit de propriété absolue, par la déclaration
« les terres ne se vendront pas A perpétuité, car vous éies chez
moi, étrangers et voyageurs » ; et par linstitution du jubilé
cinguantenaire, elle assurait 4 tous les membres du peuple élu
un droit. permanent au sol, d’une maniére convenant aux
conditions primitives de la production a cette épogue.

De fait, nulle part dans les Ecritures, on ne peut trouver

la moindre justification de la théorie d’aprés laquelle le droit .

de propriété qui s'attache justement aux fruits du travail devrait
s’attacher a la terre elle-méme. Partout celle-ci est mentionnée
comme le don gratuit-de Dieu, ¢ 'a terre que 'Eternel ton Dieu
te donne. » _ .

6") Vous dites : Les péres doivent pourvoir auxr besoins de
leurs enfanis, el la propriété privée de la terre est nécessaire
pour qu’'ils puissent sacquitier de ce devoir.

Avec tout ce que dit Votre Sainteté sur le caractére sacré
des relations de famille, nous sommes pleinement d’accord. Mais
comment lobligation du pére envers I'enfant peut justifier la
propriété privée de la terre, c’est ce que nous ne pouvons pas
voir. Vous arguez que la propriété privée de ia terre est nécessaire,
parce que, dites-vous, « C’est une loi sacrée de la. nature qu'un
pére doit pourvoir & la nourriture et 4 tous les besoins de cenx
gu’il a engendrés ; et semblablement la nature indique que les
enfants d'un homme, qui continuent et prolongent pour ainsi
dire sa personnalité, doivent étre pourvus par lui de tout ce qui
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est nécessaire pour le mettre honorablement & I'abri de la misére
et du besoin dans toutes les incertitudes de cette vie mortelle.
Or, un pére ne peut obtenir ce résultat que par la propricté
profitable de biens qu’il peut transmetire & ses enfanis par
Phéritage. »

Oui, Diea a lié les unes aux aulres les générations des
hommes par une institution qui entoure notré entrée dans le
monde de Paffectation 1a plus tendre, et qui adoucit notre départ
par les soins de la piété filiale ; grace & sa prévoyance, ¢’est 4 la
fois le devoir et la joie du pére de prendre soin de son enfant
jusqu’au plein développement de ses facultés ; c’est ensuite le
devoir et le privilége de Uenfant d’éire le soutien de ses parents.
Clest d'ailleurs 14 la raison naturelle de U'institution du mariage,
qui est 4 la base des plus douces, des plus tendres et des plus
pures des joies humaines, et que I'Eglise catholique a sauve-
gardée avec une vigilance si jalouse.

Oui, pendant quelgues années, nous avons besoin de nos
péres terrestres. Mais combien petit, combien passager, combien
étroit, est ce besoin, comparé A celui que nous avous toujours,
des soins de Celui en qui nous avons Ia vie, le mouvement et
Pétre — notre Pére qui est aux Cienx ! C’est & Lui, non a nos
péres selon la chair, que.le ‘Christ nous a enseigné de dire
« Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien ». Ei combien
il est vrai de dire que c’est grace 4 Lui que les générations des
hommes existent ' Que la température moyenne de la terre
monte ou descende de quelques degrés — différence insignifiante
a coté de celles quon obtient dans les- laboratoires — et
’Humanité disparaitrait comme disparait Ia glace sous le soleil
tropical, ou tomberait comme les feuilles tombent par la gelée.
Ou bien, que la terre. cesse de produire ses moissons pendant
deux ou trois ans, combien resterait-il des millions qui la
peuplent ? : :

Le devoir des péres de transmetire a4 leurs enfants une
propriété profitable, qui leur permette de se garantir contre la
misére et le besoin dans les incertitudes de cette vie mortelle !
Ce-qui n’est pas possible ne peut pas é&re un devoir. Votre
Sainteté n’a pas considéré a quel point FHumanité vit réellement
au jour le jour, obtenant chaque jour son pain quotidien ; — n’a
pas considéré combien peu une génération laisse & Pautre. Il est
douteux que toute la richesse du monde civilisé soit ¢équivalente
a ce que produit une année de travail ; par contre il est certain
que si le travail s’arrétait et si-le monde devait vivre sur ce qui
est accumulé, il ne faudrait que peu de jours pour faire des pays
les plus riches les victimes de la famine et de la peste.
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La propriété profitable dont parle Votre Sainteld, c’est Ia
propri¢té privée de la terre. Or la terre profitable, tous les
économistes sont d’accord pour le dire, c’est ce que ne peut pas
obtenir 'homme ordinaire. C’est la terre qui donne un revenn
au propriétaire comme tel ; c’est-a-dire, ce qui permet au proprié-
taire de s’approprier les fruits du travail sans travailler. $i donc
elle profite 4 un individu, ¢’est qu’elle en dépouille d’autres. Le
nombre est restreint des péres de famille qui peuvent laisser a
leurs enfants de la terre profitable. En fait done, ce que proclame
Votre Sainteté, c’est que les péres doivent s’efforcer de laisser
a leurs enfants ce que ne réussiront 4 leur laisser gu'un pelit
nembre de péres particuliérement forts, rusés ou chancards ; et
cela, par des moyens impliquant le dépouillement des autres, en
les privant des dons matériels de Dieu.

Cette doctrine anti-chrétienne a longtemps éié mise en
pratique dans tout le monde chrétien. Quels en sont les résultats ?.

Ne sonl-ce pas les abus mémes que vous dénoncez dans

votre Encyclique ? Bien loin d’aider les hommes 4 se garantir
de la misére et du bescin dans les incertitudes de cette vie
mortelle, n'oni-ils pas condamné la grande masse des hommes
4 une misére que ne nécessitent nullement les conditions de notre

vie morlelle ; une misére plus abjecte et plus générale qu’on ne .

la trouve chez les sauvages paiens ? Sous le régime de 1a
propriété privée de la terre, il 0’y a pas, dans les pays les plus
riches, cinq pour cent des péres qui peuvent laisser quelque
chose de sérieux a leurs enfants; la grande majorité proba-
blement, ne laisse pas de quoi se faire enterrer. Un petit nombre
d’enfants sont laissés par leurs parents plus riches qgu'il ne leur
est bon ; mais la plupart, non seulement ne recoivent rien de
leurs péres, mais sont privés par ce régime maudit de ce que le
Pére céleste a préparé pour eux ; se trouvent en conségquence’
obligés de mendier la permission de vivre et de travailler, et
doivent peiner toute leur vie pour obtenir un maigre salaire qui
souvent ne les préserve pas du dénuvement et de la faim.

Ce que réclame vraiment Volre Sainteté, c’est — sans le
vouloir, s’entend, — que les péres terrestres prennent la place
du Pére céleste. Ce n’est pas le devoir d’une génération de
pourvoir la génération suivante <« de tout ce qui est néecessaire

‘pour la garantir contre la misére et le besoin ». Cela, c’est

Paffaire de Dieu. Nous ne créons. pas nos enfants, pas plus que
nos parents. C’est Dieu qui est le Créateur de chaque généralion
successive, aussi complétement que de celle qui 'a précédée. Je
rappelle vos propres paroles : « La nature (Dieu) doit & I’homme
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une réserve qui ne mangue pas, la provision quolidienne p?m
ses besoins quotidiens ; et il ne la trouve que dans la_ fertilité
inépuisable de la terre ». Ce gque vous admettez mami.:enant,
¢'est que le devoir de certains hamrm.as est de pourvoir aux
besoins de leurs enfants, en s’approprianl cet.te_ réserve ‘et en
privant les enfants d’autres hommes de la provision inépuisable
que Dieu a destinée a tous. . -
Le devoir du pére envers son enfant_* le‘ deyou' posm1 e
pour tous ! — n'est-ce pas de se conduire lui-méme de te;,I_(i
sorte, et d’instruire et d’éduquer son enfant de telle sorte, qu’i
arrive 4 PAge d’homme avec un c’orRs'saln, un esp_rlt ]:t)lf(:In déve-
loppé, des habitudes de vertu, d\e pieté et de travallt, e anf_ l;n;
état de société qui lui donnera, a lul comme aux autres, un L (;‘
acees aux dons de Dieu, 4 ce que nous prépare la prévoyance du
: iversel ? '
PereEur]lnf‘;sant cela, le pére ferait infiniment plus pour protéger
ses enfants contre la misére et le besoin que ne peut (116 %‘ll‘e
aujourd’hui le plus riche des péres ; car I? p}fevoyanﬁg e IB'I:
dépasse infiniment eelle de I’homme. La '_1‘ust1ce de lle-u St;) ;‘118
des stratagémes par lesquels on veul la c;e‘]ouer, et la hm su 11
qui lie ensemble tous les.humains, empoisonne les riches par Ia
souffrance des pauvres. Les quelqu?s hommes, qui, dans da
mélée générale, arrivent a laisser a leurs enfants assez _!e
biens pour les garantir contre la misére et.Ie hesm_n, cgmr,ne ils
le eroient naivement — esi-ce qu’ils reusglsse‘nt bien ? L expi:—
rience nous montre-{-elle qu'on rend service 2 un enfan;t en le
mettant au-dessus des autres, et en lui permetta_nt de croire qllie
1a loi divine du travail n’est pas pour ,111_1 " La rlche’sse n fst&? e
pas plus souvent malédiction que bénédietion ? Et 1 a?teri’e ux;
héritage n’a-t-elle pas fréquemment pour effet de detrun}a a_rlrlloug
filial et d’introduire la discorde et les disputes dans les amil e;:, ?
Du reste, pour combien de temps les plus forts et le:. pl(;m 11-1_(: Iesi.
peuvent-ils garantir leurs enfants contre les ei}'e s -de la é_)
universelle ? 11 est bien certain que fe sang de’s maitres d:; I{lOltl ‘613
coule aujourd’hui dans les veines de plus d’un clochar 1: f dl
y a dans les taudis et les asiles des descendants de rois et de
an:fl' contraire, dans la société pour laquelle nous travaqi;ms,
société de laquelle seraient bannis l’accapare.ment et le :ga.spl_tage
des dons de Dieu, et dans laquelle le produit (}u travail 11';1); au
{ravailleur, tous pourraient, par un labeur ral.sonpahle,}o c_enut'
plus qu’'un vivre suffisant. Et pour ceux qul se tr()merzti}:rl:s
incapables par nature ou par ac_cxdent, ou prives de leurs s;»u_ {; ns
naturels, on pourrait pourvoir amplement en puisant da
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cette provision vaste et croissante que Dieu a préparée pour la
société dans sa loi de'la rente — ce ne serait pas une aumone
éiriquée et humiliante, mais un droit, une assurance, que dans
un pays chrélien la société doit 4 tous ses membres.

Ainsi donc le devoir du pére et le droit de Ienfant, loin de
sanctionner la propriété privée de Ia terre, la' condamnent abso-
lument, et nous invitent par les raisons les plus fortes a la
supprimer par le moyen simple et efficace de la taxe unique.

Ce devoir paternel n’est pas limité & ceux qui ont vraiment
des enfants 3 eux, mais eoncerne tous ceux d’enfre nous qui sont
parvenus & I'dge adulte avec ses eapacités et ses responsabilités.

Est-ce que le Christ, en effet. n’a pas placé un petit enfant
au milieu des disciples, en disant que les anges de tels enfants
contemplent toujours la face du Pére céleste ? en disant aussi
quil vaudrait mieux étre jeté dans la mer aveec une meule de
moulin au cou que de léser un tel petit enfant ?

Or, quel est aujourd’hui le résultat de la propriété privée

de la terre dans les plus riches des pays chrétiens ? N’est-ce pas
ceci @ les jeunes gens hésilent 3 se marier ; les gens mariés
craignent d’avoir des enfants ; des.enfants sont condamnés 3
mort faute. des soins nécessaires, ou obligés de travailler dar
quand ils devraient étre en elasse ou occupés a jouer ; beaucoup
de ceux qui arrivent a ’age adulie ont des corps malingres, les
nerfs tendus, le cerveau mal développé ; souvent ils sont voués,
non seulement & la souffrance, mais au crime : marqués a
Iavance pour la prison ou le bordel. :

Que Votre Sainteté veuil'e considérer ces choges : nous
sommes assurés que loin de défendre la propriété privée de la
terre, elle la condamnera en Ia chargeant d’anathémes.

7°) Vous dites : La propriété privée de la terre stimule
Pactivité, augmenie la richesse, atlache les hommes & lenr
habitat et a leur pays. .

C’est P'idée exprimée par Arthur Young : « La magie de la
propriété change le sable improductif en or ». Elle provient de
cette confusion entre propriété et possession, dont Vai déja
parlé, qui attribue 4 la propriété privée de la terre ce quiest dfi &
la sécurité des produits du travail. Inutile de répéter ce que j’ai
dit : la réforme que nous proposons - taxalion pour I'usage
public de Ia valeur de la terre nue ou rente économique, en
méme temps qu'abolition de tous les autres impéts — cette
réforme donnerait & celui qui emploie la terre bien plus de sécu-
rité pour les produits de son travail, bien plus de permanence de
possession, que le systéme actuel. 11 n’est pas nécessaire non
plus de montrer que ce régime donnerait un foyer a tant d’étres
qui w’en ont pas, et les attacherait a leur pays. Quicongue, en
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effet, désirerait un lot de ferre pour.y cpnstruire u.ne ,mal‘son o
pour Pemployer d’une maniére productive, pourrait I'avoir sans
prix d’achat, 1a posséder sans méme payer de ta;ﬁ;e; car no;;re
taxe ne frapperait pas toutes les terres, non pas méme toutes 1es
terres employées, mais seulement les -!;el';'va's mellleure_s que les
plus mauvaises ferres employées. (En réalité ce ne serm’t pas une
taxe, mais un simple payement fait_z‘i IPEtat en 1_'et0u_r d’un I])I‘IVI-
lége précieux). Et ceux mémes qui, vu leur situation 01; deui's
occupations, ne désireraient pas faire un usage permanent de la
terie, auraient le méme intérét que les autres a la prospérité de
leur patrie. ' . _ .
Mais que Votre Sainteté veuille considérer 4 quel P(_)lnt es
conire nature la condition des masses (?ans les pays chretlf:ns les
plus évolués ! Des groupes nombreux vivent dans des taudis dont
un homme riche ne voudrait pas pouar son chien. Le plus gran_d
nombre n’ont pas de demeure dont i!§ ne risquent pas d(,e se voir
expulsés & la suite du plus petit accident ; beaucoup n’ont pas
de demeure du tout, mais cherchent Pabri que I.a'chance ou'la
charité puisse leur faire trouver. I:a grande ma;]orlte des homn_les‘,
dans ces pays, n’ont aucun inté_ret dans ce qu’'on leur atappl;lsua
appeler leur palrie, en leur disant que pour cette. p'?:t ,1-1:13 eoz
devoir peut étre de combattre et de mourir. La majorité de v

" compatriotes, par exemple, quel droit ont-ils dans la terre ou ils

sont nés ? Peuvent-ils vivre en Italie, ailleurs qu’en prison ou a
Iasile, si ce n’est en achetant ce privilége de ceux qui sont l_es
seuls propriétaires ? — ce que peut f%u'e aussi bien un Ar{gl’als,
un Américain, un Arabe ou un Japonais ? Ne peut-on pas répéter
aujourd’hui ce que disait Tiberius Gracchus itya hien des
siécles : « Romains ! On vous appelle l'es maitres du mm}de,
mais vous n’avez pas droit & un pied carré de sa lerre. I;es bétes.
fauves ont leurs taniéres, mais les soldats de I'Italie n’ont qu
Pair et I'ean. » _ -

Ce qui esl vrai de I'ltalie est vrai aussi, :at de‘fleflt- de plus
en plus vrai, de tout le monde civilisé. C’est Ieffet inévitable de
Ta propriété privée de la ferre dans une (:1'v1hsat10n qui progresse.

8°) Vous dites : Le droit de posséder la propnfzte privée
vient de la nature, non de Phomme ; UEtat n'a pas Ig’c{r01t d_e
Pabolir. Prendre par la taxe la valeur de la propriété serait
injuste et cruel pour le propriétaire. '

Ici comme dans d’autres passages, la pensree,.de Voire
Sainteté est obseurcie par I'emploi de termes 11,13! définis, comme
« propri¢té privée », « propriétaire privé ». C'est un manque de
précision qui a di contribuer & mettre la conliuswn dans votre
propre pensée. Mais le contexte indique c¢lairement que par
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propriété privée, propriétaire privé, vous entendez Ia propriété
et le propriétaire de la terre. o

L’affirmation que la propriété privée de la lerre vient
de la nature, repose sur une simple confusion : vous confondez
1a propriété avec la possession, et le droit de propriété A la terre
avee ce qui en est 'opposé, la propriéié des produits du travail.
Vous n’'essayez pas de lui donner une autre base ; personne,
d’ailleurs, ne 1’a jamais essayé. Que la propriété privée des
produits du travail vienne de la nature, c’est évident, car la
nature les livre au travail et & tui seul. De tout objet de cette
espéce, nous savons qu'il est venu comme la réponse de Ia nature

au travail d’un homme ou de quelques hommes — réponse donnée

direclement et exclusivement 3 lui ou a eux. I y a done, dans
ces choses, un droif de propriété inhérent, qui remonte i la
souree, le droit de propriété du producteur. Ce droit est antériear
4 PEtat el supérieur & lui ; nous tencns done pour une injustice,

une violation du droit naturel, toute taxation par I'Etat des -

instruments ou des produits du travail. Ces choses n’appar-
tiennent pas 2 César. Ce sont des choses que Dieu, dont la nature
n'est que Vexpression, donne a ceux qui les cherchent de Ia
maniére établie par Lui : par le travail.

Mais qui peut faire remonter le droit de propriété indivi-
duelle 4 Ia terre & une concession faite par le Créateur de la
terre ? Quest-ce que la nature donne a ce droit de propriété ?
De quelle maniére le sanctionne-t-elle ? Quelqu'un pourrait-il
montrer, dans la structure physique de deux hommes, leurs
traits, leurs statures, leurs teints, la constitution de leurs corps,
- ou dans I'analyse de leurs facultés ou de leurs besoins, que la
- pature a préparé l'un pour étre propriétaire du sol et l'autre

pour éire son fermier ? Ce qui dérive son existence du travail
humain, ce qui passe comme ’homme, ce qui est senlement
Pexpression transitoire de son travail, eela, oui, il peut le garder
ou le transférer comme propriété exclusive de Pindividu : mais
comment ce droit de propriété individuelle pourrait-il s’attacher
i la terre, qui existait avant FHumanité, qui dure tandis que les
générations vont et viennent — la terre, réserve inépuisable que
le Créateur donne a 'homme, provision quotidienne pour les
besoins quotidiens ? . 7
11 esl bien clair que la propriété privée de la terre vient de
IEtat, non de la nature. On ne peut opposer aucune objection
morale 4 ce que ’Etat Pabolisse ; bien au contraire, comme elle
implique une violation impie de l'intenfion bienveillante du
Créateur, c’est un devoir moral de I'Etat de ’abolir.
Loin qu’il y ait injustice 4 ce gue I'Etat préléve Ia pleine
" valeur de la propriété fonciére pour l'usage de la communauté,
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Pinjustice, c’est de laisser cette valeur aux mains des particuliers,
et c’est une injustice qui implique brigandage et meurtre.

Et quand Votre Sainteté lira ceci, je ne crains pas qu’elle
préte un moment Poreil'e & ceux qui disent, qu'avani de restituer
a la communauté les biens que Dieu a créés pour elle - avant de
rendre aux déshérités la jouissance de leurs droits naturels —
il faut d’abord accorder une indemnité aux propriétaires actuels
de la- terre.

En effet, non seulement vous comprendrez que les petits
propriétaires seront grandement avantagés par notre régime, vu
que leurs intéréts comme travailleurs et metteurs de fonds sont
beaucoup plus grands que leurs intéréts comme propriétaires ;
vous verrez aussi que les grands propriétaires, ou plutét Ia classe
riche en général, 4 laquelle vont réellement se distribuer les
profits de la propriété, sous forme d’actions, hypothéques, etc...
que ces gens perdront relalivement, mais en réalité gagneront
par la prospérité générale et le relévement de la mora'ité pilbli};:le.
Mais surtout, plus rapidement, plus fortement, plus impérien-
sement que tous les calculs, votre conscience d’homme et votre
foi de chrétien vous empécheront de marchander ainsi entre le
bien et ie mal. o :

Quand T'Etat, pour cause d’utilité publique, s’empare d’un
lot de terre, il est juste que le propriétaire soit indemniss,
autrement certains propriétaires seraient traités plus durement -
que d’autres. Mais quand, par une mesure applicable a tous, la
rente est appropriée a4 I'utilité de tous, il ne peat pas v avoir
cause d’indemnité. Uné indemnité serait la continuation sous une
autre forme de la méme injustice : Ce serait donner aux proprié-
taires, sous forme d’intérét, ce qu'ils recevaient auparavant sous
forme de rente. Volre Sainteté sait quon ne peut pas allier le juste
et 'injuste ; et quand vous aurez bien compris que la terre est
vraiment la réserve due par Dieu A tous ses enfanls, vous
w’écouterez pas ceux qui parlent d’indemniser les propriétaires
avant de la leur faire restituer. Pas plus que Moise n’aurait
écouté, si on avait parlé d’indemniser le Pharaon avant de
laisser partir les Israélites.

Indemnité, & quel sujet ? Pour rendre ce qui a été pris
injustement ? La demande d’indemnité des propriétaires ne porte
pas la-dessus. Nous ne visons pas & dépouiller les Egyptiens.
Nous ne demandons pas qu’on rende aux travailleurs ce qui leur
a été injustement pris. Nous sommes préts 4 passer I'éponge sur
le passé, & laisser les morts enterrer leurs morts. A ceux qui, par
Pappropriation passée des valeurs de la terre, se sont emparés
des fruits du travail, nous sommes disposés a les abandonner,
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Nous demandons seulement que pour Pavenir, ¢e pillage des
fruits du travail cesse — que pour Pavenir, pas pour le passé,
ceux qui détiennent la terre payent a la communauté la rente
quen toute justice ils doivent & la commanauté.

2

Jen ai dit assez pour montrer 4 Votre Sainteté Vinjustice
que vous commettez en nous classanl — nous qui, en cheerchant
4 abolir virtuellement Ia propriété privée de la terre, voulons

_assurer plus fortement les vrais droits de propriété — avee ceux

que vous appelez socialistes, qui veulent mettre toule propriété
en commun. Mais vous faites injustice aussi aux socialistes.

Il v a, sans doute, des hommes qui, sentant amérement
Iiniquité monstrueuse de la distribution actuelle de la richesse,
sont animés seulement par une haine aveugle envers les riches et
un désir farouche de détruire I'étal social présent. Ceux-1a ne-
sont guére moins dangereux que ceus qui déclarent tout progrés
social inutile ou impossible. Mais il est injuste de confondre avec
eux ceux qui proposent des systémes destinés 2 remédier aux
maux actuels, si erronés que puissent tre leurs systémes.

Le mot de socialiste a élé employé d’une maniére vague et
jmpropre ‘pour désigner tous ceux qui désirent un changement
profond de I'état social. Mais si on-donne ce nom aux tenants
d’une théorie tant soit peu précise, les socialistes, tels que je les
comprends, ne veulent pas abolir toute propriété privée. Ceux
gqui veulent cela sont proprement appelés communistes. Les
socialistes veulent la prise en mains par I'Etat du capital —
sous ce terme ils comprennent assez vaguement et improprement
la terre — ou plus exactement des grands capitaux, et la conduite
et direction par IEtat tout au moins des grandes opérations
d’industrie. De cette maniére ils espérent abolir I'intérét, qu’ils
regardent comme un mal et une injustice ; supprimer les
bénéfices des commercants, spéculateurs, entrepreneurs et
intermédiaires, qu’ils regardent comme un gaspillage ; supprimer
le salariat, et le remplacer par une coopération géncrale ; et
enrayer la concurrence, quils considérent comme la cause
fondamentale de 'appauvrissement du travail. Les socialistes les
plus modérés, sans aller aussi Ioin, vont dans la méme direction,
et cherchent & introduire des remdédes et des palliatifs aux
formes les plus criantes de la misére, par Vinlervention de
PEtat. Le caractére essentiel du Socialis.ne, c’est qu’il recherche
une extension des fonctions de I’Etat pour remédier anx maux
sociaux ; qu’il veut substituer la réglementation et la direction
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a la concurrence, et un controle intelligent de la société organisée
au libre jeu du désir et de Peffort individuels. (1)

On ne classe pas d’ordinaire les syndicalistes et les protec-
tionnistes parmi les socialistes. Pourtant leurs théories.
présentent les mémes caracléres essentiels. Les syndicalistes

_cherchent & obtenir des salaires plus élevés, des heures de travail

moins longues, et une améloration générale des conditions de vie
des travailleurs en les groupant en unions ou associations ;
celles-ci doivent fixer le prix auquel les ouvriers vendront leur
travail, agir en corps vis-a-vis des patrons en cas de désaccord,
employer a4 l'occasion leur arme spécifique, la gréve; et
accumuler des fonds pour servir & ces fins et pour aider les
grévistes et parfois les chomeurs. Les protectionnistes cherchent,
an moyen de prohibitions ou de laxes sur importation, a régler
lindustrie et & contrdler les échanges de chaque pays, espérant
par la diversifier les industries nationales et enrayer Ia
concurrence étrangére.

"A Textréme opposé sont les anarchistes -— nom qu’on
applique souvent aux simples fauteurs de destruction violente,
mais qui s’applique réellement & ceux qui, frappés par les abus
gue produit I'excés de gouvernement, arrivent 4 regarder tout
gouvernement comme un mal, et croient qu'en supprimant tout
pouvoir servi par Ia force, les intéréts communs des hommes
produiraient librement toute la coopération nécessaire.

Des adhérents de tous ces systémes différent ceux dont
je suis ici le porte-parole. Convaincus gque les droits de la

- Vraie propriété sont sacrés, mous regardons le communisme

imposé comme un brigandage qui aboutirait A une catastrophe.
Nous ne voudrions pas nier, toutefois, que le comununisme
volontaire puisse élré l'état social le plus élevé que puissent
concevoir les hommes ; nous ne dirons pas non phus qu’il est
impossible pour Phumanité 4’y .atteindre, puisque nous avons
des spécimens de “sociélés communistes parmi les premiers

(1) Cette définition du Socialisme est fautive, ou ne s'applique rout
au plus quia certaines formes de socialisme étatiste. Les poslutats du
Soefalisme pris dans son ensemble sont @ 1° il réclame pour lLous un égal
aecds aux richesses naturclles, ot A celles que prhduit le travall d'une foule
anonyme et ingonnue ; 2° il réclame pour chaeun ¢ droit exclusif & ce que
produit son propre travail, . .

Le Soclalisme d¢tant ainsi défind, on reconnaitra aisément que la doetrine
de Henry George esl irés neliement et trés complétement socialiste : socif-
liste libertaire et anli-étaliste. - .

Dans la discussion qui suil, i1 conviendrail de remplacer partout
« soeislisme » par étatisme ».

Quant au « soecialisme modéré », ¢'est co que nous appelons en général
« intervenlionnisme » ou ¢ ¢eonomic dirigée ». — (Nole du fraducteur).
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chrétiens et parmi les ordres religieux de I’Eglise ¢atholigue.
Communistes, Saint Pierre, Saint Paul, Saint Thomas d’Aquin ;
communistes, les illustres ordres des Carmélites et des Francis-

cains ; communistes, les Jésuites, dont Fhéroisme a porté la eroix

parmi les tribus les plus sauvages des foréls américaines, les
sociétés qui partout oti votre communion a des représentants,
n’ont jugé nul travail de miséricorde trop dangereux ou irop
répugnant ! En présence de ces fails, nous n’oserions pas dire
que_soit impossible un état social dans lequel 'amour universe!
remplacerait tous les aulres mobiles. Mais nous voyons que le
communisme n’est possible que 14 ol existe une foi religicuse
générale el intense ; et nous pensons qu'un tel état ne peut étre
atteint qu’a travers un état de justice. Car avant d’éire un saint,
il faut étre un honnéte homme. :

Des anarchistes commie des socialistes, nous différons

tadicalement, nous qui, faute d’un nom meilleur, avons adopté
celui de « partisans de la taxe unique ». Pour nous, anarchistes -

et socialistes s’égarent par des voies opposées — les uns en
ignorant la nature sociale’de '’homme, les auires en ignorant sa
nature individuelle. Nous voycens bien que l'homme est en
premiére ligne un.individu, et nous regardons comme mauvaise
et pernicieuse toute ingérence de I'Etat dans les choses qui
appartiennent 4 Paction individuelle ; mais nous VOyOons aussi
que 'homme est un étre social, on pour parler avec Aristote,
un. animal politique ; nous considérons donc UEtat comme
nécessaire au progrés social, ayant une place indispensable dans
Pordre naturel. L’organisme social nous parait analogue 2
Porganisme du corps : les fonctions propres de I'Etat représentent
celles qui, dans Porganisme humain, sont du ressort de 'intelli-
gence consciente, tandis que le jeu des impuisions et des intéréts
individuels + jone le réle des instincls inconscients et des
mouvements involontaires. Les anarchistes ressemblent 3 des
gens qui voudraient. se passer de téte, les socialistes & des
gens qui voudraient régler les relations si merveilleusement
délicates et complexes de leurs corps par la volonté consciente.
. Les anarchistes philosophiques dont je parle sont peun
nombreux el n’ont pas grande influence. Cesl conire le Socia-
lisme dans ses diverses phases que nous avons a lutter.

Nous sommes pourtant d’accord avec les socialistes sur
certains points, ear nous reconnaissons pleinement la valeur
gociale- de DI’Etat, et nous croyons que fous les monopoles
devraient étre tenus et régis par P'Efat. Sous ce rapport, et
pour tout ce qui pourrait améliorer la santé, Pinstruction, le
confort et la commodité générales, nous aussi voudrions étendre
les fonctions de I’Etat. .
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Mais il nous semble que le vice du Socialisme 2 tous ses
degrés, c’est son mangue de radicalisme ; il ne va pa‘s au fond
des choses. I1 adopte fes théories de ceux qui ont voulu justifier
Pappauvrissement des masses. Ses porte-paroles . propagent
généralement la docirine fausse et humiliante, d’aprés laquelle
Pesclavage aurait été la premidre forme du travail. Ils

- admettent que la tendance des salaires 4 tomber au minimum

est une Toi naturelle, et cherchent, en conséquence, 4 abolir le
salariat. Ils admettent que le résultat naturel de la coneurrence
est d’écraser les fravailleurs, et cherchent a supprimer Ila
concurrence par des restrictions, des prohibitions, et I'extension
du pouveir central. Prenant les effets pour des causes, comme
un enfant gui reproche & une pierre le mal qu’il s’est fait en
Ta cognant, ils gaspillent leur force en courant aprés des
remédes qui, s’ils ne sonl pas pires que le mal, sont tout an
moins futiles. Ef bien que le Socialisme soit souvent associé
aux aspirations démocratiques, il est, dans son essence, victime
de Villusion qui a poussé les Israélites & demander un roi malgré
les protestations de leur prophéte : FPillusion qui a partout
corrOmpu Ies démocraties et installé les tyrans : savoir, Pidée
qu'un pouvoir dominant le penple peut étre employé pour le
bien du peuple : qu'on peut imaginer un systéme qui, par des

‘mains humaines, gouvernera les affaires individuelles avec plus
de sagesse ef de vertu gue n'en ont les gens eunx-mémes.

Cette superficialité, ce manque de profondeur, on les
remarque dans toules les phases du Socialisme.
Prenez, par exemple, le protectionnisme. En dehors du

‘simple désir égoiste des commercanls voulant contraindre les

clients &4 payer les marchandises plus cher qu’elles ne valent,,
le protectionnisme n’a pour le soutenir que des idées superfi-
cielles, telles que : le but du travail, c’est 1a production, non la
consormmation : — Pargent est plus précieux que les marchan-
dises ; — vendre est plus profitable qw’acheter ; — et surtout,

"le désir de limiler la concurrence, désir dfi & une reconnaissance

non raisonnée des phénoménes qui se produisent nécessairement
quand des hommes qui ont besoin de travailler sont privés par .
I'accaparement de Vinstrument naturej et indispensable de tout
travail. Ses méthodes impliquent Yidée, que les gouvernements
peuvent diriger application du travail et le placement des
capltaux plus sagement que les travailleurs el les capitalistes

- eux-mémes, et que les hommes qui dirigent les gouvernements

emploieront leur pouvoir pour Ie bien de tous et non pour leur
propre intérét. Ils poussent & multiplier les fonctionnaires, a

_ restreindre la liberté, a inventer des délits, ils incitent & la
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frande, au parjure et & la corruption. Ef si leur théorie était
"portée i sa conclusion logique, ils détruiraient ta civilisation et
raméneraient ’humanité 4 'état sauvage. ’

Prenez le syndicalisme. Maintenu dans des limites étroites,
i1 stirmule le sentiment de harmonie des intéréts, il coniribue

souvent & raffermir le courage et a promouvoir Péducation
politique ; il a pu aider des groupes limités d’ouvriers a .

améliorer quelque peu leur siiuation et a se faire une place
au soleil. Mais il ne tient nul compte des causes générales qui
‘déterminent les conditions du travail, et il secourt une petite
partie de !a grande masse par des moyens qui ne peuvent pas
aider les autres. Visant a restreindre la concurrence, et limitant
le droit de travailler, ses méthodes ressemblent a celles de la
force armée, lesquelles, méme en défendant une cause juste,
sont riches en abus et fatales 4 la liberté. Son arme, la gréve,
est destructrice de sa nature, nuisible pour les neuires comme
pour les combattants : c’est une sorte: de guerre passive.
Appliquer les principes du syndicalisme a toute FPindustrie,
comme quelques-uns révent de le faire, ce serait soumettre les
hommes a un régime de castes.

Ou bien, prenez méme des réclamations aussi modérées
que la limitation des heures de travail et du travail des femmes
et des enfants. Ces mesures sont superficielles. On voit des
hommes, des femmes, des enfants, se ruer 4 un travail excessif,
et on se propose de mettre d’office un terme & leur surmenage ;
mais on néglige la cause, I'aiguillon de la misére qui y pousse
les gens, bon gré mal gré. Quant aux méthodes nécessaires pour

imposer les restrictions, . elles multiplient les fonctionnaires,

génent la liberté personnelle, favorisent la corruplion, engendrent
des abus. .
Quant au socialisme complet, dont il convient de respecter
les défenseurs parce qu’ils ont le courage de leurs opinions, il
pousse ces défauts & Pextréme. Tivant des conclusions hétives,
_ne recherchant pas les causes, il ne s’apercoit pas que Voppres-
sion ne provient pas de la nature du capital, mais derce que le
capital est retiré au travail en ¢tant séparé de la terre, tandis
que se crée un capital fictif qui est vraiment du monopole
capitalisé. 11 ne comprend pas que le capital ne pourrait
absolument pas opprimer le travail, si celui-ci avait libre accés
A Pinstrument de production ; que le salariat Ini-méme est le
résultat d’un accord mutuel, étant une forme de coopération
dans laquelle 'une des parties préfére un résultat fixe 3 un
résultat incertain, et que la soi-disant « loi d’airain » n’est.pas
du tout une loi naturelle des salaires, mais une loi inhérente a
la sitnation contre nature qui paralyse les hommes en les
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privant des instruments du travail et de la vie. Hl n’apergoit
pas que les prétendus vices de la concurrence sont vraiment
les défauts d’une concurrence eniravde, concurrence inégale

-4 laquelle les hommes sont poussés faute d’aceés 4 la terre ; et

ses méthodes, son organisation des hommes en armées indus-
trielles, Ia direction et le conirdle de la production par une
bureaucratie officielle ou semi-officielle, seraient, si on allait
jusqu’au bout, des méthodes de despotisme oriental.

Nous nous séparons done des socialistes pour le diagnostic
du mal ; nous nous séparons aussi d’eux quant aux remédes.
Nous n’avons pas peur du capital, que¢ nous regardons comme
le serviteur du travail ; I'intérét méme mous parait naturel et
justifié. Nous ne nous proposons pas de limiter I'enrichissement,
ni de charger les riches de fardeaux dont les pauvres seraient
exempts. Nous ne condamnons pas la concurrence ; nous pensons
gu'une concurrence libre est nécessaire &4 I'organisme industriel
et social comme la circulation. du sang est nécessaire a
Porganisme physique : c’est lagence (fui peut produire le
maximum de coopération. Ce que nous voulons, ¢’est simplement
prendre pour la communauté ce qui appartient 4 la commu-
nauté, la valeur qui s’attache & la terre par Ia croissance de la
communauté. Nous laissons scrupuleusement a Uindividu ce
qui appartient 4 Pindividu. Quant aux monopoles nécessaires,
nous y voyons des fonctions de I’Efat, mais nous voulons abolir
toutes les prohibitions et resirictions, sinon celles nécessaires
a la santé, la sécurité, la. moralité et la commodité publiques.

Mais la différence fondamentale, celle que je signale tout
particuliérement & Iattention de Votre Sainteté, réside en
ceci : le Socialisme, dans toutes ses phases, regarde les vices de
noire civilisation comme provenant d’un manque d’harmonie ou
d’équilibre dans les relations naturelles, gqui ont donc besoin d’étre
ariificiellement organisées ou mises au point. Pour le socialiste,
IEtat doit assumer la tache d’organiser intelligemment les
relations industrielles des hommes, de construire, pour ainsi
dire, une vaste machine dont les rouages compliqués fonction-
neront bien ensemble sous la direction de Iintelligence
humaine. C’est pour cetle raison que le Socialisme tend vers
I’'athéisme : méconnaissant Pordre et la symétrie de la loi
naturelle, il méconnait Dieu.

Nous, au contraire, ¢« hommes de la taxe uonique » (mais
ce nom ne traduit que nos propositions pratigques), nous voyons
dans les relations sociales et industrielles des hommes, non pas
une machine & construire, mais un organisme ne demandant que
la liberté de croitre. Nous voyons dans les lois sociales et
industriel'es naturelies, une harmonie semblable A celle des
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organes du corps ; une harmonie dépassant le pou\foir qu’la
esprit humain d’ordonner et de diriger, tant pour la vie sociale
que pour les activités essentielles du corps. Ces lois mnous
paraissent tenir de si prés & la loi morale, qu'elles nous font
entrevoir le méme Auteur divin; et nous concluons que la
loi morale est un guide str pour I'homme, la oil l’intelli.gence
pourrait s’égarer. Et c’est pourquoi nos conviclions économlql.les,
seules enire toutes, tendent vers une foi ferme el filiale en Dien,
et vers la reconnaissance de sa loi comme la loi supréme que
les hommes doivent chserver s’ils veulent prospérer el échapper
3 la destruction. Et & nos yeux, I’économie politique ne peut
que dévoiler la profonde sagesse des vérités simples que les
gens du peuple écoutaient avec ravissement tomber des lévres
de Celui domt on disait :* « N'est-ce pas le charpentier de
Nazareth ? » '

Ce que nous proposons, c’est de garantir a tous les hommes
des facilités naturelles égales pour I'emploi de leurs facultés,
et Pabolition de toute restriction légale a4 I’exercice légitime de’
ces facultés. Et, voyant en cela la soumission de la loi humaine
4 1a loi morale, nous sommes convaincus, non seulement que
¢’est un reméde suffisant pour tous les maux que vous décrivez
avec tant de vigueur, mais encore que c’est le seul reméde
possible. : : _

Il n’y en a pas d’auire. L’organisation de I'homme est telle,
ses relations avec le monde dans lequel il est placé sont telles
— autrement dit, Jes lois immuables de Dieu sont telles — que
¢’est une tiche au-dela des forces humaines d’abolir les maux
nés de linjustice qui dépouille les hommes de leur ht?ritfage,
autrement quen faisant justice, en ouvrant & tous I'accés a la
réserve que Dieu a préparée pour tous.

Etant donné que '’homme ne peut vivre que sur la t(_.a{'re
et de la lerre, &tant donné que la terre est la réserve de mafic¢re
et de force d’ott est tiré son corps méme, et d’ott il doit tirer
tout ce qu’il peut produire ; — ne s’ensuit-il Pas irrésistibiement,
que donner la terre en propriété a certains hommes et en
interdire I'accés aux aulres, ¢’est diviser Phumanité en riches
et pauvres, en privilégiés et en déshérités 7 Ne s’e’nsuit-i] pas
que les déshérités de la terre ne peuvent vivre qu'en vendant
leur force de travail aux propriétaires ? Ne s'ensuil-il pas que
la loi d’airain des salaires, comme disent les socialisies, la
« tendance des salaires au minimum », comme disent les
économistes, doit enlever aux masses déshéritées — travailleurs
qui ‘ne peuvent pas appliquer leur capacité. de travail - t.oute
possibilité d’amélioration qui ne changerait pas cette injuste
répartition de la terre ? Car, ne pouvant pas s'employer eux-
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méntes, il faut bien que, comme vendeurs de travail ou comme
acheteurs de terre, ils soient en concurrence les uns avec les
autres. Et cette concurrence enire hommes exclus de la réserve
inépuisable de Dieu, n’a de limite que la famine : forcément
elle fait descendre les salaires au point le plus bas, le point
au-dessous duquel la vie ou la reproduction seraient impossibles.
Tous les salaires, bien siir, ne tomberont pas a ce niveau,
mais y tomberont forcément les salaires de cette masse
d’ouvriers, nécessairement la plus grande, qui ont des connais-
sances, des aptitudes et une habileté moyennes. Des groupes
spéciaux protégés contre I'Apreté de la concurrence par une
habileté ou par des connaissances spéciales ou par d’autres
causes, peuvent conserver un salaire plus élevé. Par exemple,
la ou peu de gens savent lire et écrire, un homme qui posséde
ces connaissances peut obtenir un salaire supérieur & celui d’un
ouvrier ordinaire, Majs si la diffusion de linstruction rend
Part de lire et d’écrire commun, cet avantage disparait. De
méme, quand un métier demande une habileté particuliére ou
un long apprentissage, ou s’il est d'une accés difficile par suite
de restrictions artificielies, I'arrét de la concurrence tend a
mainfenir un taux élevé de salaires ; mais si des inventions
nouvelles rendent superflue une habileté particuliére, ou si les
restrictions sont abolies, les salaires tombent au niveau commun.
Et de méme, des qualités telles gue lactivité, la prudence et
Péconomie, ne peuvent aider un ouvrier ordinaire 4 maintenir
son salaire au-dessus du mimimum, que si ces qualités sont
‘exceptionnelles ; dés qu'elles se généralisent, ia loi de la
concurrence réduit les salaires ou les économies. des ouvriers
ainsi qualifid$s au niveau "commun — lequel, la terre étant
monopolisée et le travail paralysé, ne peul étre que le nivean
au-dessous duquel la vie est impossible, -

- Ou, pour exprimer la chose en d'autres termes: la terre
é¢tant nécessaire pour vivre et travailler, les propriétaires, s’ils
donnent aux travailleurs la permission de s’en servir, peuvent
en échange exiger d’eux tout ce que leur travail produit, excepté
ce qui peut maintenir en vie autant d’ouvriers qu’il en faut pour
le service des propriétaires et de leurs dépendants.

Ainsi done, quand une fois la propriété privée de la terre
a partagé la société en une cldasse possédante et une classe
dépossédée, il n'y a ni invention ni réforme, industrielle, sociale
ou morale, qui puisse empécher la misére ou améliorer la situation
générale des simples ouvriers, aussi longtemps qu’elle ne s’attaque
pas a la propriété de la terre. Que cette invention ou réforme
ait pour effet d’'augmenter ce que le travail peut produire, ou de
diminuer ce qui est nécessaire & la vie du travailleur, le résultat
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final, dés que ces effets se généralisent, ne peut étre que
d’augmenter ies rentes . des propriétaires, sans améliorer le
moins du monde le sort des simples ouvriers. D’aucune maniére
ceux qui possédent seulement la capacité de travail ordinaire,
capacité entiérement inutile sans le moyen nécessaire pour
travailler, ne peuvent arriver & un salaire supérieur a ce qui
leur permet de vivre.
 Les faits contemporains démontrent la vérité de ce que je
dis. De nos jours, les inventions et les découvertes ont énormeé-
ment augmenté le pouvoir productif du travail, et en méme temps
beaucoup réduit le prix de bien des choses néces-s_.‘aires a la wie
-du travailleur. Ces progrés ont-ils fait monter le salaire des
simples ouvriers ? Les richesses obtenues n’ont-elles pas passé
presquentiérement en profits pour les propriéiaires, la valeur de
1a terre ayant augmenté d’une maniére fabuleuse ?
Jai dit, « presqu’entiérement ». Une partie de ces richesses
a été employée pour maintenir de monstrueuses armées perma-

nentes, pour préparer la guerre, pour payer 1'intérét des dettes

-publiques, et, souvent sous forme d’intérét servi 4 des capilaux
fictifs, pour financer des monopoles autres que celui de la terre.
Mais des réformes qui aboliraient ces gaspillages n'amélioreraient
pas la situation des ouvriers : elles ne feraient que grossir les
profits des propriétaires. Si on supprimait les armées permanentes
et tout leur cortége, si on abolissait tous.les monopoies aulres
que celui de la terre, si les gouvernements devenaient des modéles
d’économie, si on saisissait les profits des spéculateurs, des
échangistes et de tous les intermédiaires ; si chacun devenail si
rigoureusement honnéte qu’il n’y ail plus besoin de police, de
magistrals ou de prisons, ou de précautions contre le vol, —— le
résuliat serait le méme que celui qui a suivi Paugmentation du
pouvoir productif. o o R
.Que dis-je, ? Ces bienfaits mémes ne seraient-ils pas cause
de famine pour des gens qui anjourd’hui réussissent & vivre
Supposons qu'on propose — c& que tout chrétien devrail
demander dans ses priéres — le licenciement de toutes les
armées européennes : Nest-il pas vrai quil y aurait grandement
4 redouter larrivée sur le marché du travail de tant de
travailleurs en chomage ? .
.Ce paradoxe, el tant d’autres qui peuvent rendre perplexe,
ne sont pas difficiles & expliquer. L'effet de toutes les inventions,

de tous les perfectionnements qui augmentent le POUVOIr

productif, qui réduisent le gaspillage et économisent V'effort, ¢’est

de diminuer la somme de travail nécessaire pour arriver & un

résultat donné, done d’économiser le travail. Dans un état social
naturel, ol serait reconnu le droit de chacun 4 I'usage de la terre,

—
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les inventions qui éeonomisent le travail pourraient-aller jusqu’au
point le plus exiréme qu’on puisse imaginer sans diminuer le
hesoin d’homines, vu que dans ces condilions naturelles le besoin
d’hommes provient de la joie de vivre et des instinets puissants
gue le Créateur a plantés dans le eceur humain. Mais dans I'état
social confre nature dans lequel les grandes masses sont déshé-
ritées, n'ayant que la force de travailler quand d’autres leur en
fournissent Poceasion — le besoin d’hommes est simplement le
hesoin des services rendus 4 ceux gui détiennent cetle occasion :
Phomine méme n’est plus qu'un instrument. Sans doute effet
naturel des progrés techniques serait de faire monter les salaires;
mais dans la situation contre naiure que produit la propriéié
privée de la terre, leffet réel méme des progrés moraux (comime
le licenciement des armées et I’économie résultant de la dispa-
rition du vice), serait, en diminuant les besoins du commerce,
d’abaisser le taux des salaires et de réduire Ies simples ouvriers
4 la famine ou a Vindigence. Si les inventions et les progrés
techniques pouvaient étre portés jusqua la suppression du
besoin de travailler, quel serait le résultat ? Que les propriétaires
pourraient retirer toute la richesse que la terre est capable de
preduire, sans avoir aueun besoin des ouvriers, qui n’auraient
plus qu'a mourir de faim, ou & vivre comme pensionnés par Ia
charité des propriétaires. 7 '

Aussi longtemps que continue la propriété privée de la
terre, — aussi longtemps que quelques hommes sont traités en
maitres de la terre et que les auires ne peuvent y vivre que par
leur permission — Ja sagesse humaine ne peut pas imaginer de
moyen pour éviter les maux dont souffre notre société actuelle.

Non — ni méme la sagesse divine. -

A-la lumiére de cette droite raison dont parle Saint Thomas
d’Aquin, nous pouvons voir que Dieu lui-méme, le Tout-Puissant,
aussi longtemps que ses lois restent ce qu'eiles sont, ne peut
rien faire pour empécher la pauvreté et la famine tant que dure
la propriété privée de la terre. .

Comment le pourrait-Il ? §'il donnait une nouvelle vigueur-
au soleil, une nouvelle vertu 4 Pair, wne nouvelle fertilité an sol
— ious ces .dons iraient aux propriétaires de la terre, et ne
produiraient aucune amélioration, plutét du mal, pour les simples
iravailleurs. S'il ouvrait I'intelligence des hommes, pour leur
faire découvrir de nouvelles substances, de nouvelles combi-
naisons, de nouveaux pouvoirs, en quoi cela ferait-il plus pour
soulager la misére que ne Vont fait la vapeur, I’électricité, et
les innombrables découvertes et inventions de notre temps ? Ou
s'il faisait pleuvoir du ciel ou jaillir de dessous terre, la
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nourriture, le ‘vétement, tout ce qui peut satisfaire les désirs
matériels des hommes, 4 qui, selon nos lois, iraient ces richesses ?

Rien loin d’améliorer le sort de T'humanité, cette extension de .

ses dons  tournerait en malédiction, permettamt 4 la classe
privilégide de se vautrer plus impudemment dans Porgie, et
enfoncant plus complétement les classes déshéritées dans la
misére et Ia famine.

s 4

Convaincus comme nous le sommes, que la guestion sociale
est au fond une question religielise, nous tirons un présage
heureux de ce que par le moyen de voire Encyclique, le plus
influent de tous les chefs religieux ait attiré Patiention publigque
sur les conditions du travail,

Nous apprécions, du reste, les vérités satutaires contenues
dans beaucoup de vos paroles ; nous sentons (et qui ne le
sentirail pas ?) que vous brilez du désir de venir en aide aux
malheureux et aux opprimés, et de mettre fin au préjugé d’aprés
lequel I’'Eglise serait étrangére aux idées de liberté ef de progrés.
Mais nous voyons avec peine qu’une erreur malenconireuse vous
cache 1a cause des maux qui vous affligent, et vous empéche de
proposer un remede efficace. Cetle erreur, c’est de croire que la
propriété privée de la terre est de 1a méme nature que la propriété
privée des choses produites ' par le travail, Malgré les vérités
certaines qu’elle exprime et Pesprit. de bienveillance quelie
respire, votre Encyclique montre que vous étes embarrassé dans
des difficultés insolubles, comme le serait un médecin appelé 3
soigner un homme malade de Pestomac, qui commencerait par
refuser d’examiner 'estomac.

Empéché comme vous I’étes par cette erreur d’apercevoir la
cause du mal, vous faites remonter T'augmentation de la misére
et de la détresse 2 la destruction des corporations du siécle
dernier, 4 'abandon de 1a religion traditionnelle dans les lois, a
I'usure, & la coutume de travailler & forfait, a la concentration
du commerce. '

Ce diagnostic est manifestement insuffisant pour expliquer
des maux qui sévissent ¢galement dans les pays catholiques,
protestants et orthodoxes, et dans ceux ot il n’y a pas de religion
d’Etat ; dans des nations anciennes et dans des nations jeunes ;
la ot I'industrie est rudimentaire et 1a o elle est compliquée ;
et parmi toutes les variétés de coutumes et de relations sociales.

La vraie cause, elle vous apparaitra, si vous considérez que
le travail ne pouvant trouver son atelier ot sa réserve que dans
la terre, la question du travail n’est .qu'un autre nom pour Ia
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uestion de la terre; et si vous voulez bien reexamlnfar vogz
gﬁ'irmation, que la propriété privée de la terre est nécessa
juste. L . ’

o J;&Ce‘tte vraie cause, je Pai indiquée. ICEnSIdereztgrlile(ﬁles (z;:;
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peut déja voir écrit en lettres de flainmes str la muraille de sa

splendeur le verdict de Babylone : « Tu as été pesé & la balance, .

et tu as élé trouvé léger. »

Il suffit de celte seule erveur poud vous empécher d’aper-
cevoir la vraie cause et le vrai sens des faifs qui vous ont inspiré
votre Encyelique. Et cette erreur vous paralyse tristement quand
vous voulez chercher un reméde. : y

Vous difes que vous abordez le sujet avec confiance ; pourtant,
dans toufe ceite partie de VEncyclique {c’est la plus grande)
qui touche aux remades, on trouve A profusion des conseils et des
précepltes moraux, excellents en eux-mémes, mais sans portée
ici, mais en tant que propositions pratiques pour 'amélioration
des conditions du travaii, il n’y a que les suivanies

1°) Que DEtat s’occupe d’empécher le surmeénage, de
restreindre I'emploi des femmes et ‘des enfanfs, d’assurer dans
fes ateliers des conditions d’hygiéne matérielle et morale ; qu’il
-d'occupe aussi de régler les salaires, tout au moins quand 11 y a
danger de gréve pour cause de salaire insuffisant ; '

2°} Que PEtat encourage Pacqguisition de propriété (fon--

ciére) ‘par les ouvriers ;
3°) Qu’il soit formé des associations d’ouvriers.

Ces remeédes sont de nature socialiste ; et, bien que PEncy-

clique reconnaisse le caractére individuel de 'homme et la
priorité de Pindividu et de a famille sur PEtat, toute votre
tendance, en fait de suggestions pratiques, est socialiste — d’un
socialisme trés modéré sans doute, socialisme garrotté ef chatré
par un grand respect pour la propri¢té privée, mais socialisme
quand méme. Mais, quoique vous employiez souvent le terme
ambigu « propriété privée » quand le contexte montire que vous

avez en vue la propriété privée de la terre, une chose est certaine

dés le début, et devient de plus en plus claire 4 mesure gu'on
étudie votre texte : quoiqu’il ‘arrive, vous n’admettez pas qu’on
touche 4 la propriété privée de la terre.

Jai déjd marqué les défsuts qui vicient d'une maniére
générale tous les remédes 4 tendance socialiste. Toutefois, le
respect que je dois & Votre Sainteté m’incite &4 examiner en
particulier, quoique briévement, ceux que vous proposez.

Les plus importants sont la limitation par IEiat des heures
de travail, la réglementation du travail des femmes et des
enfants, la surveillance sous le rapport de I'hygiéne, ete.. Quels
piétres résultats ils permettent d’atteindre !

Un monarque absolu et puissant pourrait espérer, par des
mesures de ce genre, adoucir la situation d’esclaves proprement
dits. Mais la tendance de notre temps va vers la Démocratie, et

dans un élal démocratique le paternalisme n’a guére de force.
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D’autre part, sous le régime du servage indusiriei, né de la
propriété privée de la terre, ce n’est’ pas le maitre qui force
vesclave & travailler, ¢’est Pesclave qui supplie le malilre de lui
donner du travail. De sorte que Iobstacle & I'application des
réglements vient de ceux-la mémes que les réglements doivent
protéger. Par exemple, ce ne sont pas les patrons qui empéchent
de limiter le travail des enfants dans les usines ; ce sont les
méres qui, poussées par la misére, trompent les palrons eux-
mémes sur Pige de leurs enfants, et apprennent & leurs enfants
a tromper. ‘

Cependant, dans les grandes usines, et dans les mines, les
réglements relatifs aux heures de travail et 4 I'dge des travail-
leurs, s’ils sont souvent éludés et s’ils offlrent une prime a la
fraude, peuvent pourtant étre en quelque mesure imposés ;. mais
comment peuvent-ils agir dans ces branches beaucoup plus
considérables de I'industrie ot 'ouvrier travaille & son cothpte
ou pour le compte d’un petil patron ? :

II en est. de tous ces remédes comme des réglements
contre - entassement qui les accompagnent généralement
Pinterdiction, avec sanction pénale, de loger pius d'un cerlain
nombre de personnes dans une chambre, et Pordre de démolir
ies logements insalubres. Comme ces mesures n'aident pas 2
procurer de meilleurs logements, ou de l'argent pour en louer,
I'entassement momentanément enrayé dans un endroit refleurit
dans un autre. Cest foujours mettre la charrue avant les boeufs.
C’est comme si on mettait un mors et un cavecon a un cheval
pour le faire tenir tranquille pendant qu’on Paccable de coups
de fouet ;: comme si on voulait arréter une locomotive en tenant
les roues au lieu de fermer ia vapeur ; comme si on essayait de
guérir la petite vérole en rentrant les pustules. Ce n’est pas par
plaisir que les gens se surménent ; ce n’est pas par instinet
maternel qu'une mére envoie ses enfants a 'usine au liett de les
laisser jouer ; ce n’est pas volontairement que les ouvriers
travail'ent dans des conditions dangereuses ou malsaines. Ces
choses, comme 'entassement dans les taudis, sont produites par
Iaiguillon de la misére. Tant que la misere dont elles sont issues
reste telle quelle, les mesures que vous recommandez ne peuvent
avoir que des effels locaux et transitoires. La cause demeurant,
ia répression en un point ne peut que pousser les eflets ailleurs.

" La tache que vous assignez 4 I'Etat ressemble 4 une entreprise

pour faire baisser le niveau de l'océan en tirant P'eau de la mer.

L’Etat ne peut pas non plus guérir la misére en fixant les
salaires. Fixer les salaires, cela dépasse les pouvoirs de I'Etat,
tout comme régler le taux de Pintérét. On en a promulgucé- des

"lois contre 'usure, plus d’'une fois ; elles n’ont servi-qu’a faire
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auginenter ce que doivent payer les emprunteurs les plus pauvres.
De méme, el pour la méme raison, les efforts pour fizer le prix des
marchandises n'ont abouti qu'a faire monter les prix. Le taux
général des salaires-est fixé par la facilité on la difficultd d’acces
que les travailleurs ont a la terre ; depuis le produit intégral de
leur travail, th ou Paccés 4 la terre est libre, jusqu’an minimum
au-dessous duquel la vie ou la reproduction sont impossibes; 13
ot la terre est complétement accaparée. Tant qu’il a été relati-
vement facile aux ouvriers d’acquérir la terre, commme aux Etats-
Unis et en Australie, les salaires sont restés plus hauts qu'en
Furope, et il étail impossible de faire travailler des ouvriers
européens pour des salaires qu’ils auraient volontiers acceptés

chez eux ; mais & mesure que I'accaparement se produit sous

Pinfluence de la propriété privée de la terre, les salaires baissent,
‘et Ia situation sociale se rapproche de celle des pays européens.
En Angleterre, tant qu'a duré la reconnaissance, imparfaite mais
sériense, dont j’ai parlé, des droits de tous a la terre, les nom-
breux efforts du Parlement pour abaisser les salaires par des lois
ont éié inutiles ; inversement, quand la propriété privée de 1a
terre a eu fait son ceuvre, les efforis du- Parlement pour élever

_ les salaires ont complétement échoué. Au commencement de ce
siécle il y a méme eu une tentative pour compléter les gains des
ouvriers en ajoutant des allocations d’Etat aux salaires - le sewu!
résultat a été de faire tomber d’une maniére équivalente les
salaires payés par les patrons.

‘Le travail sans accés i la terre devenant une simple
marchandise, I’Etat ne pourrait maintenir les salaires au-dessus
de la tendance du marché qu’en procurant du travail & tous ceux
qui en désirent, ou bien en appuyant les gréves et en les subven-
tionnant de ses deniers. C'est pourquoi les socialistes extrémes
qui veulent remeitre toute I'industrie entre les mains de I'Etat,
sont bien plus logiques que les socialistes timides qui veulent
faire intervenir PEtat dans Pindustrie privée, mais seulement
un pemu.

Il 0’y a pas mieux # espérer de votre suggestion, d’aprés
laquelle PEtat devrait encourager les ouvriers & acquérir - des
lots de terre. Vous entendez évidemment que PEtat devrait faire
ce qu’il entreprend actuellement en Irlande - : exproprier les
vastes domaines, en faire des petits, établir ce qu’on appelle des
paysans propriétaires. Supposons que la chose puisse se faire,
méme sur une grande échelle : a quoi abontirait-on ? A
remplacer une classe de privilégiés peu nombreux par une classe
plus nombreuse. En quoi se trouverait avantagée la classe plus
considérable qui’ resterait en dehors : ouvriers - agricoles,
manceuvres, prolétaires des grandes villes ? Nest-il pas vrai,

comme Paffirme le professeur E. de L.alv?leve, que dans Ees pays
comme la Belgique, ol existe la prgpl-lfate paysannft;, les ermli?;s
(il y en a aussi) sont exploités plus impitoyablemen eilcc])sre} q o

Irlande ? N’est-il pas vrai, que dans des pays comme la Beigique,
1a situation des simples ouvriers est encore. I;lus duI;zE ;Il; esx;
Grande-Bretagne, oli régne la gr‘ande. propriété ? Et si I’ A aires

met 4 acquérir des terres pour y etgbhr gles paysans p;‘olprlg a uné
n’en résultera-t-il pas ce quon voit aujourd’hui en Ir a(rll eE ne
augmentation de la valeur marchande de la terre, r;an arilsé ; »
acquisition plus difficile pour cenx qui ne sont pas a}vgil' sés et
pour ceux ‘qui suivront ? D’ailleurs, vous posez en’_ll)rm ip tqen
« pour I'Etat les intéréts de tous sont égaux, qu’ils Soll;e;l’Et .
haut ou en bas de 1’échelle sociale » — glors commien a

pourra-t-il aider un homme & acheter un 101:, de terre, sanst.tizn
aider un autre a acheter un ine, ou une bf)uthue, ot d(f:s 0.1:1 ils,
ou du matériel — en somme I’Etat‘devFalt accorde_l’; ]son alvgi :1
quiconque peut bien s’en servir, ou a quicongue croi e_pmta deg;
Et vous arrivez au communisme : non pas au communisme Ge

premiers chrétiens ou des ordres religieux, mais au communisme

- employant la force de I'Etal pour prendre par violence la

propriété légitime de ceux qui I'ont pour 1a_do_nner.a' }c;allgx g:;
ne ’ont pas. Car I'Etat n’a pas .de bourse .mag1qlli,:1.e 1, i tionpdes
pas nop plus renouveler le miracle de la multiplica " e
pains. Tout ce qu’il peut donner, il faut qu 1’1 le prenne 1ne
maniére ou d’'une autre par lg faxation. Qu'il donnfe ou q i
préte, de Pargent ou du erédit, il ne.peutt pas donner i ceux g

! rendre a4 ceux qui ont. ‘ .

n ontDIL}f‘f.}a:?;? Séli)grt méme ces szf()ll}sidé:ra'tion,s, vouloir %artag_e:
la terre en maintenant la propriété privée, c est une eln re:p;':;e
utopique. Des petits lots ne Reuw:ent pas (:,oex_lster aveceszer(:gaté__
de la propriété de la terre, Ia ou la civilisation ?rogr se maté
riellement et ol la richesse augmente. 11 y a I gflel e ) ¢
économique dont nous pouvons obs_erver. les effets d tes i(?s {;:;;pé
anciens. L’Italie, maitresse du monde, pays de peg es .e;lreri
Porigine, a été transformée en pays de vast‘f\:s} orlnal es. De
méme dans les temps modernes : il y a .d'e‘ux‘ siéeles, la Ilm I it
des cultivateurs anglais étaient propr{etalres ‘flut' 50 % rils
travaillaient : depuis longtemps ils sont a4 peu pres lous re uits
a la situation de fermiers. Et maintenant }es forces: pulff:tion_
de Ia vapeur et de I'électricité sont venues héter la concen ration.
C’est aux Etats-Unis guze nous pouv_ons.l'es_vcnr sur une_i_fion °
échelle transformer une nation de. propri'eta'lr.es. e{l unItf ng on de
Jocataires. Le principe est clair et irrésistible. Le préimt
matériel donne de la valeur a la terre, et cette Yaleur accruli Sant
laissée & des—propriétaires_indlw_duels, la terre passe né
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rement des mains des pauvres dans les mains des riches ;
absolument comme Y passeraient les diamants que pourraient
trouver de pauvres géns. Ce que le gouvernement anglais essaye
de faire en Irlande, ¢’est comme batir des huttes de neige dans
les déserts d’Arabie, ou planter des bananiers au Labrador.

Il y a une maniére, et il N’y en a qu'une, pour assurer aux
ouvriers de notre temps une part de leur sol natal : c’est celie
que nous proposons : prendre pour la communauté le hénéfice
de Ia propriété fonciére.

Quant aux associations ouvriéres, ce gque semble désirer
Votre Sainteté, c’est la formation et la protection de soeiétés
voisines des sodalités catholiques, et des sociétés amicales et
bienfaisantes comme les Odd fellows qui ont un tel développe-
ment dans les pays de langue anglaise. De felles associations
peuvent développer la fraternité, étendre les rapports socigux,
fournir de Paide en cas de maladie ou de mort ; mais si elles

ne vont pas plus loin, elles ne peavent pas influencer les salaires-

méme parmi leurs membres. Quant aux syndicats proprement
dits, il n’est pas facile de préciser votre attitude & lenr égard :
peui-étre pourrait-on dire que c’est une attitude de chaude
approbation tant que leur action ne va pas frep loin. D*une part,
en effet, vous condamnez les gréves, vous biamez les socidtés qui
s'efforcent d’accaparer tout le chamn du travail et d’obliger les.
ouvriers 4 senréler sous leur banniére ou & mourir de faim ;
vous désapprouvez toute temtative pour forcer la main aux
patrons, et vous semblez penser que Parbitrage pourrait remplacer
la gréve : mais d’autre part, vous employez des expressions et
vous affirmez des principes qui paraitront aux syndicalistes
largement suffisants pour ‘justifier non seulement la gréve et
le boycottage, mais méme la violence quand la violence seule
peut aboutir. Car vous parlez des salaires de famine imposés aux
ouvriers par la rapacité des patrons: vous admettez le droit
moral de P'ouvrier & obienir du travail & des conditions que le
patron ne lui accorderait pas de son plein gré : et vous niez
le droit. de n’importe qui & travailler pour le salaire qui lui
convient, en termes. tefs, que M. Stead, dans un organe aussi
répandu que la Review of reviews, a’ déclaré avec approbation que

vous flétrissez comme un crime la jaunisse, c’est-a-dire le fait

de travailler au-dessous du tarif syndical.

Je ne crois pas que vous vous rendiez compte de I'impression
que font de telles paroles sur des hommes se sentant injustement
traités et vivant dans une pauvreté abjecte cotoyée par un luxe
insolent ! . ' ‘ : :

Quand le feu sera froid et la glace chaude, quand les armées

- renonceront au fer et au plomb pour ne se battre qu’a coups de

~ chomage.

feuilles de roses, des associations ouvrieres telles que -vous- les
révez seroni possibles ; pas avant. Les assoc;at_lons- ouvrieres
ne peuvent rien faire pour élever le taux des salaires, sinon p_silr
la force. Ce peut étre la force active ou la force passive, ou la
force tenue en réserve, mais il fant que ce soit la f?rce: Ces
associations sont obligées de forcer les patI:OI’IS, ou d’avoir en
mains le pouvoir de les forcer ; falles sont oblxgees‘ de‘forcer ](;emf
de leurs propres membres qui seraient disposés 4 flancher ;

.lles sont obligées de faire leur possible pour occuper tout le

champ de travail, et pour forcer les autres ouvriers i se JOlpdr_e
4 elles ou & mourir de faim. Ceux qui vous parlent de syndicats
cherchant 4 faire monter Te taux des salaires par la persuasion
seule, sont comme des gens qui parleraient de tigres se nourris-
. ’oranges. o : . :

sant If.laors?tugation des masses aujourd’hui est celle d’hommes
entassés dans une salle dont Pentrée est ouverte, et d_a_ns laquelle
pénetrent constamment des nouveaux venus, tandis que les
portes de sortie sont fermées. Si on les empéche de faire cesser
I’étouffement général en ouvrant les portes (dont le verrou est la

. propriété privée de la terre), chacun ne peul se défendre soi-

méme qu’en repoussant violemment les autres, et les plusA faibles
seront écrasés. Ainsi font les syndicais et les guildes. Méme ces
aimables sociétés que vous recommandez,, en cherch_ant du
travail pour leurs membres, poussent d’auires ouvriers au
La philanthropie méme, qui, reconnaissant que I’aumﬁn?
est un moyen funesle d’aider le travail, veut a}lder Ie—s_ g}eipls a
s’aider eunx-mémes en leur- procurant du travail, cetie p 1,(1::113£
thropie méme devient agressive dans Ia lutie aveugle' q;le produi
la propriété privée de la terre. Pour faire taire les plaintes amefre:i
qu’on sou'¢ve lorsque pour fournir dl}'tr:avall aux uns on ait
baisser les salaires des autres, les sociéles de bienfaisance son
réduites & des entreprises telles que fz’n}"e creuser c!es trous pour
les rehoucher ensuite. Nos sociétés américaines ont & lutter contre
«ces difficultés, le Général Booth les rencontre en Angleterre, et
les sociétés catholiques que Votref Saln'teté recommande auront
ire 3 uand elles seront formeéees. o
aﬁall;.?o?r: 1é2§n%eté connait, et honore certainement, la- g_enerq_srte
princiére du baron Hirsch a 1’égard‘ de ses coreligionnaires
‘matheureux. Or, au moment oil j’écris, l‘es journaux d.e Newj
York publient des compterendus d’une immense I:eur_uondqm
a eu lieu, le vendredi 4 septemblze,_ dans cette vﬂl'e, réunion %ns
laquelle une série de syx‘idicatsn juifs ont ’proi_:este detlz(ti marlu.rz
lIa plus énergique contre le chdmage ct lahalsseme{l e salair
- produits par la générosité du baron en.amenant de leurs compa-
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iriotes et leur apprenant & travailler. Voici la derniére phrase
de la résolution voiée 4 'unanimité dans cette réunion : < Nous
demandons maintenant au baron Hirsch lui-méme, de nous
délivrer de sa « charité », et de reprendre les millions qui, au
lieu d’étre un bienfait, ont éié uns malédiction et une cause de
misére. »

Les syndicats juifs sont formés d’immigrants appartenant
précisément 2 la classe pour laguelle travaille le baron Hirsch,
car chez nous, la génération suivante perd sés caractéres

- distinctifs. Il ne faudrait pas conclure de 'eur attitude qu’ils

sont moins généreux que d’autres. Mais les associations ouvritres,
genre syndicat ou guilde, sont nécessairement égoistes : elles
doivent lutter pour Jeur vie, sans se préoccuper de qui en souffre;
elles ignorent et doivent ignorer la parole du Christ, « Fais &
autrui ce que tu voudrais quon te fasse », parole qui pourtant,
colnme une saine économie politique le prouve, indigque Ia seule

voie pour arriver a I'émancipation des masses. Elles doivent -

s’efforcer de réduire 4 la famine les ouvriers qui restent en
dehors d’elles ; elles doivent, par tous les moyens en leur pouvoir,

écraser le « jaune » — comme le soldat, dans la bataille, doit -

tuer son frére s’il est dans Parmée ennemie. — Et ce « jaune »,
pourtant, qu’est-ce que c’est ? Un frére qui cherche du travail ;
un frére probablement plus exploité, plus affamé que ceux qui

‘te dénoncent si aigrement, et qui souvent a derriére lui une

femme et des enfants eriant 1a faim. ~

“Et pour autant qu’ils réussissent, 4 quoi aboutissent les
syndicats et les guildes ? A imposer de nouvelles restrictions
aux droits naturels ; a eréer des trusts de travail : A ajouter aux

classes privilégiées d’aulres classes demi-privilégides, et A dcraser .

encore plus durement les plus faibles.

Je parle sans animosité contre les syndicats, dont j’ai
longtemps été moi-méme un membre actif. En disant 2 Votre
Sainteté que leur principe est égoiste et ne peunt pas produire un
bien large et durable, et que leurs méthodes violent les droits
naturels et produisent la souffrance et P'injustice, je ne fais que

répéter ce que je leur ai souvent dit, dans mes éerits et de vive -

voix. Il est d’ailleurs-impossible de le nier : les syndicalistes
intelligents le savent, les moins intelligents le sentent vaguement.
Méme ces membres des classes riches qui préchent aux ouvriers
le syndicalisme, comme pour les empécher de. réclamer leurs

droits naturels, sont obligés d’admettre Ia vérité de ce que

javance, ,

Votre Sainteté doit se- rappeler la grande gréve des
déchargeurs londoniens, il y a deux ans. Cetfe gréve a recu
Pappui moral, entr’autres hommes éminents, de ce prince de
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PEglise, qui est pour nous, de langue anglaise, le plus grand et
te pius cher des prélats, depuis que le sang de .Tl}om?s Becket
a taché I'autel de Cantorbery. Dans un volume intitulé : < T:he
story of the dockers’ strike », écrit par MM. H. Llewellyn Sn_llth
et Vaughan, avec une introduction de Sydney Buxton, M. P, hyre
qui recommande le syndicalisme comme so]}ﬂmn de }a' questhn
sociale, et dont un grand nombre d’exemplaires ont ele envoyes
en Ausiralie comme une sorte de remerciement 0_ﬁ'1c1el_ pour
Paide recu par les grévistes, je trouve dans la conclusion le
passage suivant : ‘

« 8i Parrangement tient, le travail sera sans doute plu®
régulier, mieux payé, et exécuté dans des c.ondl'tlons' meilleares
qu’il ne I'a jamais été. Et ceci sera un bienfait sans melan_ge pour
ceux qui en profiteront. Mais un antre résultat sera cerlainement
de rétrécir le champ du travail et de diminuer le nombl'-e de
ceux pour lesquels on pourra irouver de Fouvrage. Lr.e trav?lll'eur
d’occasion se trouvera dans une position plus préecaire qu aupa-
ravant, en proportion de la régularité d’emploi dont jouiront les
ouvriers plus capables. L’organisation du travail des do‘c'k‘s aura
pour effet, comme pour toules les sortes de travail, d'éliminer
les résidus. Le tire-au-flane, le trainard, le vaincu de Ia course
industrielle, — les membres de Ia classe B dans la hiérarchie (.ies
classes sociales de M. Ch. Booth, — ceux:la ne gagneront rien
au nouvel arrangement ; au contraire, ils se trouveaont devan‘t
une nouvelle porte fermée, qui sera scuvent la derniére porte a
laquelle ils puissent frapper. » o

Il ¥ a une maniére pharisaique de vitupérer cqnt_re _les
syndieats, commune chez ceux qui leur reprochent leur injustice
en refusant aux non-syndiqués le droit égal de travz:uller, et qui
pourtant soutiennent Pinjustice majeure de refuser & cha}cl_m un
droit égal & une place au soleil et 4 instrument de travail indis-
pensable ; je suis loin de vous les proposer en ex.emple. ,Mals je
tiens A4 vous faire comprendre que le syndlcallsme,,sﬁ peut
parfois étre un palliatif, n’est pas un Ije:méde. 1 n'a pas le
caractére moral qui seul pourrait donner 4 un homme dans la
position de Votre Sainteté, le droit de le recommandf;r comime
bon en lui-méme ; et pourlant, du moment que vous def(_an_dez 1:‘:
propriété privée de la terre, que pourriez-vous faire de mieux ?

5

En commencant 'Encyclique, Votre Sainteté dé?lare que }a
responsabilité de Poffice apostolique vous pousse a traiter ’a
question de la condition du travail expressément et tout an-long,
afin qu’il ne puisse pas y avoir d’¢rreur sur les principes que la
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. vérité f’t la justice dictent pour sa solution. Mais vous é&tes
avﬁeugle par une erreur an point de départ, et n’apercevez pas
méme les faits essentiels. ‘ h

Vous supposez que la question du travail est une question

entre ouvriers salariés et patrons. Mais le travail salarié n’est
pas tout le travail, ni méme le travail primordial. Premiérement
les hommes travaillent pour eux-mémes, sans I'intermédiaire d’un,
patrop‘ La source premiére du salaire, c’est ce que produit le
travail : Phomme qui travaille & son comipte et consomme ses
propres produits, recoit son salaire sous la forme de fruits de
Son travail. Les pécheurs, les bateliers, les cochers, les. colpor-
teurs,. les petits cultivateurs — en un mot lous ces nombreux
travailleurs qui recoivent leur salaire directement en vendant
leurs services ou leurs produits sans Vintermédiaire d’un patron,
ne sont-ce pas des travailleurs aussi bien que ceux qui travaillent
pour le salaire spécifique d’'un employeur ? En recherchant les
remeédes A la situation actuelle, on dirait que vous n’avez méme
pas pensé-a eux. Et pourtant, ceux qui travaillent 4 leur compte
devraient étre considérés les premiers, car le salaire qu'un
homime est disposé 4 accepter d’un patron dépend évidemment
de ce quil peut gagner en travaillant 4 son compte. .

~_ Vous semblez adinettre que tous les patrons sont des gens
1'1’c’he‘s, qui pourraient augmenter beaucoup leurs salaires, s’ils
n’étaient pas si Apres an gain. Mais n’est-il pas vrai que la grande
majorité des patrons sont aussi pressés par la concurrenze que
leurs ouvriers, et que beaucoup d’entre eux sont constamment
prés de la ruine ? Ces patrons-la ne peuvent absolument pas
élever le taux de leurs salaires, 4 moins que leurs confréres ne
soient foreés d'en faire aulanl.

Vous admettez que dans Uordre naturel, il y a deux classes
d_’hommes, les riches et les pauvres, et que les ouvriers appar-
tiennent naturellement 4 la classe pauvre. Il est bien vrai qu’il
¥ a, comme vous Je dites, des différences en capacité, en activité,
en santé et en force, qui peuvent produire des différences de
fortune. Mais ce ne sont pas ces différences-1a qui partagent les
hommes en riches et en pauvres. Les différences naturelles de
facultés et d’aptitudes ne sont certainement pas plus grandes
que les différences naturelles de stature. Cependant, 4 moins
de chercher parmi ies géants et les nains, on ne voit pas d’hom-
mes deux fois plus grands que d’autres ; mais la différence de
fortune est telle, qu’il y a des gens mille fois, un million de fois
plus riches que d’autres. |

__Et ces différences de richesse ne coincident pas avec les
d}ff(?rences de capacité et d’aptitude individuelles. La vraie
différence entre les riches et les pauvres, ¢’est la différence entre
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“eceux qui détiennent les barriéres 4 péage, et ceux qui doivent.

payer pour passer ; enire ceux qui recoivent le tribut et ceux
qui le donnent. _

En quoi la nature justifie-t-el'e une telle différence ? Parmi
les innombrables variétés des étres organisés, nous irouvons
certaines espéces cerlainement destinées & vivre dux dépens
d’autres espéces. Mais ces relations sont toujours marquées par
des différences évidentes en grandeur, en forme, ou en organes.

A PHomme a été donnée 1a domination sur les autres élres vivants

qui peuplent la terre ; mais cetle supériorité est indiquce par sa
structure méme, en sorte que nul ne peut, 4 premiére vue, man-
quer de distinguer entre un homme et un animal inférieur. Nos
apologistes américains de Pesclavage affirmaient autrefois que la
peau noire et les cheveux crépus du Négre indiquaient que la
nature les destinait a servir les Blancs. Mais la différence que vous,

- admettez comme naturelle, elle est entre hommes de méme race.

Quelle différence la nature montre-t-elle, pour indiquer que I'un

doit vivre sans rien faire et cependant étre riche, et que Yautre

doit travailler dur et &tre pauvre ? Si je pouvais amener des Etats-'
Unis un homme possédant 200 millions de dollars, et un autre

qui est heureux de travailler pour quelques dollars par semaiiie,

et si je pouvais les placer I'un i c6té de I'autre dans voire anti-
chambre, pourriez-vous dire lequel est le riche el lequel est ie

pauvre, méme en appelant 4 votre aide le premier des anato-

mistes ? N'est-il pas clair que Dieu ne sanctionne ni ne recon-

nait la division en riches et en pauvres telle qu'elle exisie

aujourd’hui ; méme, qu’il ne la permet pas, si ce n’est dans ce

sens, que, ayant doué I'homme du libre arbitre, il lui permet

de-choisir le mal au lieu du bien, d’éviter le ciel §’il aime mieux
Penfer ? : :

" Nest-il pas clair, en effet, que, la division des hommes en
deux classes, les riches et les pauvres, provient toujours de la
violence et de la fraude, et qu’elle entraine toujours une violation
de la loi morale ? En somme, ¢’est une division entre les victimes
du vol et ceux qui en profitent ; entre ceux qui sont dépouillés
de ce que Dieu a destiné a tous, et ceux qui accaparent tout
pour eux ! Le Christ, dans ses déclarations et ses paraboles, n’a-
t-il pas montré que la différence tranchée entre riches et pauvres
est contraire a-1a loi divine ? Aurait-il si fortement condamné les -
riches, si la distinction des deux eclasses n’impliquait pas I'injus-
tice, n’était pas contraire a la loi divine ? .

Tl me sémble que Votre Sainteté passe 4 coté du sens réel
des choses, quand vous diles que le Christ, en devenant fi's de
charpentier et charpentier lui-méme, a simplement moniré
« quil 'y a rien dont on doive rougir dans le tait de gagner sa
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vie par son travail ». C’est presque comme si on disajt. « e
volan:c personne il a moniré qu’il' n'y a pas & -1'0u. ir d?“ltn'e
hOHIlletC > Si vous réfiéchissez & ce q‘u’i! v a de vr‘aéi; danL :;'e
classificalion qui parisge lec hommies en travailleurs cmendiir\‘:
et V(')leurs, vous reconnaitrez que le Christ, durant,sorn %é"oi;r
ier}*e'str'e, ne pouvail pas étre auitre chose gu’un travailleur V'lI ui
qu{.et‘alt venu accomplir la Joi, devait, en paroles et . t‘ 1
obéir 2 la loi divine du travail. ’ T acte,
_ 'Voyez comme la vie terresire du Christ a pleinement et
admirablement illustré cette loi. 1l entre dans la vie avec Ie
faiblesse d’un bébé, comme c’est ordonné pour tous ; I (fu‘ce )ta
avec ampu_r ce qui, dans Pordre naturel, est donné a\"esc 'l‘niou}re"’
la nourriture quotidienne, obtenue par fe travail u’une‘ sénéra-
tion doit :‘:'ses successeurs immédiats. Arrivé éql’ége 1[;1(1;11'“;;
gagne sa vie: par le lravail modeste par lequel 1a ga nent,l
Plup’art dc'es hommes. Puis, passant & une sphére de:t;aﬁqil luil
élevée — ia plus élevée de toutes — il gagne sa vie en ens(eigili)an}

des vérités morales .et spirituelles, et recoit comme salaire -

matériel : adi ;

I‘e?ltcr}ze.,‘ Fes d0n§ d’.amo'ur d’auditeurs reéconnaissants, et ne
fose par le .paljfu{n_ precieux dont Marie oint ses pieds. De

meme, quand il choisit ses disciples, Il ne va pas chercher des

ropriétaires ’ itali i
_propriétaires ou d’autres capitalistes vivant du travail d’autrui
,

mais de simples ouvriers. Et quand ensuile il les élove 4 un
sphére de travail sapérieure et les envoie enseigner des \:érit'e
morales et spirituelles, il leur dit d’accepier, sans qu’il v ait fl?
(:?ndescendance d’un e6té ni dégradation de Iautre lé%(dons
d amour offerts en échange de leur travail; car « l’ouv;ier'mérité
spn salalre. » ; montrarnt ainsi que le travail manuel n’est pas le
seul't_ravalg, mais que quiconque aide & parfaire la plénitude
matérielle, inteliectuelle, morale ou spirituelle de 1a vie P t i
un fravaillenr. ' ' ' e
En admettant que les travailieurs, méme les simples ouvrier
mauu_els, sont naturellement pauvres, vous méconnaissez que lS
tt‘avall'est Iz source de la richesse, et vous atiribuez 4 la n(zlzturee
au Creat_eur,_une injustice qui provient de ia violation impie
de ses intentions bienveiflantes. A I'état industriel Ie p{)u:

primitif, a condition que régne la Justice, il est possible pour tout

Eﬁﬁgﬁe?;ﬁ;ufoziz?lt)rfiese?aﬁner sa v:e, avee les inventions
. e ftravail,” il ‘devratc étre possible
pour tous de gagner beaucoup plus. Par conséquent, quand vous
dites que la pavvreté n'est pas une honte, vous pas:;e7 4 coté ds
la question. La pauvreté devrait étre une honte, et éll;e en ser i?
une dans un régime de justice sociale ; car’ 4 moins d’é’f;'
!"e'(:,h_erchée pour des motifs religieux ou imposé;e par un aceid (’:
mrev.ltahle, elle serait une preuve certaine de nar \ “d
négligence. paresse ou de
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La sympathie de Votre Sainteté semble aller exclusivement
aux pauvres, aux ouvriers. Est-ce bien juste -7 Les riches, les
paresseusx, ne doivent-ils pas étre plaints ? D’aprés "Evangile, les
riches mériteraient la pitié plus que les pauvres, car on peut
présumer que le sort de Dives (1) les attend. Et quinconque eroit &
vie future peut juger pitoyable le sort de I'homme qui s’éveille
dépouillé de ses millions bien-aimés. Mais, méme dans cette
vie, combien ils sont 4 plaindre, les riches ! Non pas que le matl
réside dans la richesse méme, et dans le pouvoir qu'elle donne
sur les choses matérielles. Le mal git dans le fait de posséder des
richesses pendant que d’autres soni plongés dans 1a pauvreté ;
dans le fait d’étre détaché de 'a vie de Vhumanité, de ses travaux
et de ses luttes, de ses espérances et de ses craintes, et surtout,
de Pamour qui adoucit la vie, des tendres sympathies et des
actes généreux qui fortifient la confiance en I'homme et la foi en
Dieu. Considérez a4 quel point lés riches voient la vie par son
cbté mesquin ; comment ils sont entourés de flatteurs et de
flagorneurs ; comment ils trouvent des instruments tout préts,
non seulement pour satisfaire leurs désirs vicieux, mais pour les
faire naitre et les exciter ; comment il leur faut constamment se
garder d’éire trompés; comment ils sont souvent amenés a
soupconner un motif inféressé derriére un acte amical ou une
parole aimable ; comment ils sont assiégés par des mendianis
impudents et des imposteurs rusés s’ils essayent d’étre généreux;
comment les affections de famille sont souvent étouffées pour
eux, et comment leur mort est altendue avee une impatience mal
dissimulée par des héritiers avides. Pour les pauvres, le malheur
le plus grave n'est pas la privation de biens matériels, c’est que
les haules qualités morales sont étouffées et faussées par la
misére ; semblablement, quoique d’autre manidre, pour les riches,
la possession de biens mon gagnés étouffe et fausse ce qu’il y a
‘de plus noble dans 'homme.

Les commandements de Dieu ne peuvent pas étre violés
jmpunément. Si Dieu a commandé 4 I'homme de gagner son
pain par son fravail, les riches oisifs doivent souffrir. Ils souf-
frent en effet. Voyez combien vide est la vie de ceux qui vivent
pour leur plaisir : voyez les vices répugnants d’une classe gorgée
de richesses au milieu de la pauvreté générale ! Voyez cetie
terrible punition quw'est Vennui, chose que les pauvres ne
.connaissent guére et -ont méme peine a_comprendré. Voyez le
pessimisme croissant des classes riches, un pessimisme qui

{1) Le mauvais riche de la parabole, 8. Lue, 16 : 19-31. — Trad.
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exclut Dieu, méprise les hommes, regarde l'existence méme
comme un mal, el soupire aprés. Panéantissement tout en crai-
gnant la mort.

Quand le -Christ a dit au jeune homme riche de vendre ses
biens et de tout donner aux pauvres, ce n’est pas aux pauvres qu’il
pensaif, mais au jeune homme. Ft je suis sir qu’il y en a beau-
coup parmi les riches, surtout parmi eeux qui se soni enrichis
eux-méntes, qui, an moins par moments, sentent vivement la

vanité de leurs richesses, et tremblent en pensant aux dangers et

aux tentations auxquelles ces richesses. exposent leurs enfants.
-Mais Ja force de longues habitudes, les suggesiions de Iorgueil,
le plaisir de tenir ce qui est comme de bonnes cartes. au jeu, les

- espérances familiales qui arrivent a étre considérées comme des
droits, et le sérieux probléme d’un bon emploi a faire de leur
fortune — tout cela les attache 3 leur fardeau comme Vine a
son bat, jusqu'au moment ou ils tombent dans le précipice qui
limite notre vie.

Les hommes assurés de trouver la nourriture dont ils ont

besoin ne mangent qu’a leur faim, mais dans les tribus clairse-
mées qui habitent 4 la limite des terres habitables, on passe de
la -famine 4 Porgie. Ayant souffert de la faim pendant des
journées entiéres, et craignant d’y éire de nouveau exposés, ils
se gorgent comme des boas quand ils ont réussi & capturer du
gibier. De méme, ce qui est la malédiction de la richesse, c’est
ce qui pousse les hommes a Ia rechercher, ce qui la fait désirer et
admirer : la peur de la pauvreté. Le mal, c’est Pinjustice qui
donne naissance 4 la richesse contre nature comme 4 l1a pauvreté
contre nature. - : :

Mais il n’est pas équitable d’accuser de cette injustice, soit
des individus, soit des classes d’hommes. L’existence de la
propriété privée de la terre est un grand mat social dont souffre
la société dans son ensemble, et duquel sont également victimes
Tes trés riches et les ‘trés pauvres, aux deux extrémes. Il me
semble donc contraire 3 la charité chrétienne de parler des riches
eomme s’ils étaient individuellement responsables des souffrances
des pauvres. Vous le faites pourtant ; et en méme temps, vous ne
voulez pas qu'on touche A ce qui cause 2 la fois la richesse
monstrueuse et la pauvreté abjecte ! L

Voici un homme affligé d’une exeroissance qui le défigure
et mel ses jours en danger. Un -médecin propose d’enlever
Pexcroissance, doucement, avec soin, mais avee fermeté. Un autre
refuse de laisser exécuter 'opération, mais fait de la vietime un
objet de mépris et de moquerie. Lequel a raison ? o

En cherchant a rendre & tous les hommes leurs droits égaux
et naturels, nous ne recherchons pas le bien d’une classe, mais de
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tout le monde. Car la foi comme la raison nous e{lseigrlte que

l’in'justice ne peut profiter & personne, et que la justice est pour

° bj‘la\?ogs L(zeu;oursuivons pas une < égalité futile '_etri(;iicu(;t.aﬂf.

Nous reconnaissons avec vous qu’il y aura’toujour_s ¢ es’£ iffe-

rences et des inégalités. 'Pour ,autan_t qu ell_es né som I(}las

contraires i la loi morale, qu'elles ne violent pas Ie- commande-
ment « tu ne déroberas pas », nous sommes satisfaits. l\{;)us

ne cherchons pas 4 améliorer l'fl?llVI:e"de Dien ; n,ozlﬂlls n}e; (I:l Seri;

chons qu'a faire sa volonié. Liégalité que nous chercao

" instaurer n'est pas Végalité de fortune, mais Pégalité des droils

: I’égalité que proclament a Tenvi la Raisor_l et la

;l{?aillgll(f)}z : Il’ég'galité' e(rli ustll)fr_uit .dgvt_(_)l_ls les enfants de Dieu aux
' Pére qui est aux Cieux. =

donSE(:es?g;t:ss prengns pour les usages so?iam‘: ce qm‘,_n’m(lis le
voyons clairement, est le gr.ar;(_i;_i;gl‘lqs__destlné ala socli_tte tanz
Pordre divin, nous ne proposons pas de.lever la.p’ius peti tf_z. 1$X -
sur les possesseurs de la richesse, si grande qu eli(;a soi ,_e_n(_;-_xé -
geulement parce que nous estimons que les taxes de.ce g

“violent le droit de propriété, mais parce que nous voyons que,

par les adaptations admirables des lois éq?nom_i'q}lesddu C}'eli;;::é';

i1 est impossible 4 qui que '_cq_r:so_it.da.(:qu_e.rlr_ es 11;10 i
honnétement, sans ajouter en méme temps a 1;1 richesse "du
mong’l;and on pefsévére dans une ;_il'}ju.sticg, quand, on rg{qse__ (Lf )
la défaire, on se trouve toujours _1'_11;11?hqqe 'dans d’autres lgjudt

tices. Ceux qui défendent la propl"iete privée de la terlr_e, ed glts
la nient le premier et le plus important de tous les droif;

. huinains, se trouvent obligés de choisir entre deux' voies. Ou bien

is : i t nour devise ¢ au diable
il issent comme ceux qui premnent pour devl
liei'. =zlgerniérs » ¢ ils nient les dreits dé tous & la vie, et adoptant _
uelque théorie comme celle a4 laquelle le pasteur a?glals
g‘lalthus a laissé son nom, ils. affirment que la nature (ils n’osent

pas dire Diew) introduit dans le monde pius d’hommes que le

monde ne pegt e NOUFTir, Ou_bien, cOm_rng‘ lgs s?cial_lstes,_ 11§
affirment des droits- qui, en réalité, sont des 1n]ust1(,:es. i :
Votre Sainteté nous en donne un exemple dans 1 Encyi 15111_(2
‘Vous niez le droit 4 la base matérielle de la vie, et pourtgn . t‘?ilés'
sentez '(ju’il y a un droit & la vie ; alors vous affirmez le droit d

“ouvriers 4 étre employés, et a recevoir de leurs patrons un

certain salaire (non précisé). Ce droit est imaginaire. ‘Nué, wa (l;

droit d’exiger qu'un autre I'emploie ; nul n (;1 le dro_ﬂ_; g ey;.lagi,re
ire élevé | Pautre ne veut le donner, ni de ,

un salaire plus élevé que eut le : are

] jon ‘ ‘gque celui-ci éléve le salaire co

ression sur un auire pour gue celu ve | :
gon ‘gré. De telles exigences de la part des ouvriers.ne .s.(‘)ntnlg.::
mieux justifiables moralement, que ne lg seraient l;e,s_e:uge:
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de patrons demandant que les ouvriers soient foreés & travailler
pour eux contre leur gré, ou d’accepter un salaire moindre qu’il
ne leur convient.. Il peut y avoir des justifications apparentes :
- elles remontent toutes 4 Iinjustice préalable qui a privé les
ouvriers de leurs droits naturels ; en derniére analyse, elles ne
reposent que sur ce besoin supréme de défense personnelle, qui,
dans des circonstances extraordinaires, rend légitime ce qui
autrement serait vol, sacrilége ou méme meurtre.
~ Un esclave fugitif, les limiers des chasseurs d’esclaves sur
ses talons, sera réputé innocent par une saine morale chrétienne
§il saisit le premier cheval qu’il rencontre, méme si pour le
prendre il Iui faut jeter bas le cavalier. Mais cela ne veut pas
dire que voler des chevaux soit une maniére convenable de
~ vayager. ‘
Quand les apétres ont eu faim, le Christ leur a permis de

cueillir du blé un jour de sabbat. 11 n'a pas pour autant nié Ia

* sainteté du sabbat, ni affirmé que, normalement, ¢’était un jour .

convenable pour moissonner.

Le Christ encore a innocenté David, quand, pressé¢ par la
faim, il a commis ce qui, 4 un autre moment, aurait été un
sacrilége, en prenant du temple les pains de proposition. Il était
loin d’insinuer par 1A que piller un temple est une maniére
légitime de gagner sa vie. -

Mais vous, dans I'Encyclique, vous approuvez Papplication
aux relations ordinaires de la vie sociale, dans des conditions
normales, de principes qu’une saine morale ne peut tolérer que

dans des circonstances extraordinaires. Vous éles obligé
d’admetire des droits imaginaires, parce que vous ne reconnaissez
pas les droits réeis. Le droit naturel de chaque homme, ce nest
pas d’exiger d’un autre qu’il Pemploie ou le paye; c'est de
~ pouvoir s’employer lui-méme, c’est de puiser par son travail
dans Ia réserve inépuisable que le Créateur, par Ia terre, a mise
& 1a disposiiion de tous les hommes. Si cette réserve était ouverte
-— comme nous voulons I'ouvrir par la taxe unique — la demande
et Poffre naturelles de travail marcheraient de pair, 'homme qui
vend du travail et Yhomme qui en achéite seraient des gens
faisant iibrement un échange avantageux A tous les deux, et il
'y aurait plus nul sujet de dispute entre patron et ouvriers.
Car alors, comme chacun pourrait s’employer soi-méme, la
facilité de trouver du travail cesserait d’étre un privilége ; et
comme nul ne voudrait fravailler pour un autre i des conditions
moins avantageuses que pour soi-inéme, les salaires arriveraient
. automatiquement & leur pleine valeur, et les relations -entre
~ patron et ouvriers seraient réglées par I'intérét et la commodité
‘de P'un et de Pautre. Clest le seul moyen d'arriver 4 une solution
satisfaisante. - S

"en économisant avec soin, de metire un peu de cote.
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Votre Sainteté semble admetlre qu’il y a u(;1 tau}: (:::,[ 2&32111'2:
i é isposés & donner, ]
j ; les patrons doivent éire disp
tion isfai ir ;. et vous pensez que
i i étr aits de recevoir ;. .
ouvriers deivent étre satils ] Sl e
Z i i erait. Ce taux de salaires, s ju
ar la toute discussion cess : ires ugez
gvidemment que ce doit étre ce gui permettrait filx t'mji‘lrl ers
de gagner une vie frugale, et peut-étre, en travai.lan

Mais comment un jusie taux de salaires‘.p?ut—ildetre f;l‘itse
sans marchandage, plus que le prix juste du blé (()lu esu Ill)ocas
;)u des bateaux ou des tableaux ?. Est—ce. que, .anfs un -cas

omme dans 'autre, une réglementation arhltralretm?_ ausse ut
; i i ‘aj onomique,
‘ ibre’ j x Pajustement éc
i u qui assure le mien omiq
B e e i 7 oi les acheteurs de travail, plus
forees productives 7 Pourquol 1 d
3?11 les acll)zeteurs ‘de marchandises, devralent-ﬂ.slpayz;dgllllj.:
i 8 1i ? Pourquoi les vel
“ils t payer en marché libre ? Pg ! :
T il s ient-ils de moins qu’ils ne peuven
vail se contenteraient-ils ) : _beuver
gf)tetrll‘ii en marché libre ? Pourquoi- les ouleqrs devrawm': 1]2
faire maigre chére quand le monde est si ’1'_1che ? Pourl(;lu;;:i s‘ie
contenteraient-ils d’une vie de fatigue et dteq(l:\nomle, gxaauSSi
i ient- s, € .
i ? Pourquoi ne voudraient-ils pas, eux
monde est si bheau ? 1 o itioues

isfai insti upérieurs,, leurs -gouis g
satisfaire leurs instincts s ; LI i N

‘ i ient-ils & llement satisfaits yag

urquoi seraient-ils éterne ¢ sat yagel
tPOisi(.}:me quand d’autres se trouveni mileux e premleret. .
" Ils n,e le feront pas. La fermentation socra_le de notre te 155
ne provient pas seulement de ce que Ees ouvriers trou’vertlre%)()is
pénli)ble de vivre avec le méme- degré de cc()lnfort qu al:wec un.
TOVi 1551 t-étre davantage, de ce que,
Elle provient aussi, el peu : uc
de répde- confort supérieur, les exigences .augmenten;. svriors
8 Cette augmentation des exigences contmu.era, car les (;‘ vriers
ont des hommes, et 'homme est -un anlmal,lnsatlstal.t o
?vest pas un beeuf, dont on peut d'ire, « tant‘ d!lerbt;:’h::;x;] &
rain, tant d’eau, et un peu de sel, il sera satisfait >. o é;
gu cc;ntraire, pius il en a, plus il epi veul. guarlll(;i-ﬁl aauans e ¢
: i 551 iture meilleure. (Jua | bri,
nger, il désire une nourri ' orh
El a:re?lt une demeure plus commode et plus E}grezl‘hlf.ijlél;?lt(lls s
hesoins animaux sont satisfaits, des besoins 1ge ec
wpirituels entrent en ligne. i o = de
P Cetfe -éternelle insatisfaction -tlent‘ 1z}’ll_a_ nsaitlili-gmléllfsl?;l S

i fus noble qui Feléve s1 1 n
‘homme — cette nature ph ) : mumensiment
zg—dessus des -bétes, et monire quil a x’rralmen.t ;te cg;s z’est
ressemblance de Dieu. I1 ne faut pas s'en p'la'I;il rei,e car c'est
la source de tout progrés. CCest ce qui a fa’ll’E elil 31(; e O e

i i it briller la figure angeliq ] .
saint Pierre, et fait 1 ’ e it peser Ioe
ile inerte; c'est ce q
sur un morcean de toi ) Yest : o
:oieils et analyser les étoiles, et fait lire page apres page
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ouvrages merveilleux de FPintelligence créatrice ; cest ce qui
a réduit Atfantique 4 n’dtre plus qu’un canal, e’t forcé l’e'cl(zliir
a porfer nos messages aux terres les plus lointaines : c’est ce
qui nous ouvre des perspectives auprés desquelles tou"'t ce u’ﬁ
accompli la civilisation moderne semble peu de chose q(‘ et
}%Stln-(:t ne }:eut pas éire réprimé, sinon en -dégradan.t, ;en
;Arsliz:ssant Phomme, en - abaissant I'Europe au niveau de

En conséquence, il est impossible de fixer une limite au
taux de salaires que les ouvriers trouveront juste, impossible
de les empécher de chercher 4 gagner davantage ' en deci de
ce gqu’ils pourraient gagner si- toutes les restrictions étaient

enlevées, et accés libre et égal aux richesses naturelles offert:

a tous. Bien loin qu’'une légére “amélioration des conditions
matérielles puisse satisfaire les ouvriers, elle ne peut que 1 )
rendre plus mécontents. P et

Et ce n’est pas la justice que vous réclamez en demandant
aux patrons de payer a leurs ouvriers plus qu’ils ne sont obligés
deﬁ donner — plus que ce que d’autres accepteraient pour le
méme travail. C’e§t la charité que vous demandez. Le surplué
g::::n gggner% UF riche. patron, ce n’est. pas un salaire, c’.est tne

_ La cl.larité! Vous y insistez avec force, et je m’en ai rien
dit en discutant les mesures pratiques que Votre Sainteté
propose pour améliorer les conditions du travail. Clest ga’il n’y
a rien de‘ pratique dans vos recommandations 4 cet égard, comme
r’emedne ala pa_uv‘reté. Nul ne les considérera comme telles. Si
Pauméne pouvait abolir Ia pauvreté, il n’y aurait pas de 'auv1.'eté
dans les pays chrétiens. P
o La charité est vraimen!t une belle et nohle vertn, aimable
& Thomme et agréable 4 Dieu. Mais la charité doit étre batie
sur la justice ; elle ne peut pas la remplacer.: :

Le' mal qui empoisonne Ja condition du travail dans toute
la Cl:ll'etleﬂtE, c’est que le travail est dépouillé de son droit Et
aussi l?ngtemps que vous voudrez justifier le maintien de c‘ett
spoh‘at'lon, il est futile de parler de charité. Recommander };
chant'e comme remplacement de la justice, c’est a peu prés
revenir Aux hérésies condamnées par vos prédécesseilrs pces
?eresnes d’apf-'és lesquelles, I’Evangile ayant remplacé ]-a,Loi'
ma;:;);:: de Dieu suffit & exempter 'homme de toute obligation

c’est d’en adoucir un peu les effets. Ell '

v : - Elle ne peut pas guérir le
]r.EaI'. Et le peu qu’elle peut faire pour adoueir lgs e%fets de
injustice ne va pas sans inconvénients. Car les vertus qu’on

La ol existe 'injustice, tout ce que peut faire la charité, -
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peut. appeler surimposées, et dans ce sens, secondaives, font du
mal quand les vertus fondamentales ou primaires sonl absentes.
Ainsi Ia tempérance est une vertu, 'activité en est une aautre :
mais un voleur tempérant et actif est doublement dangereux!
La patience est une vertu, mais la patience a Uégard de Ninjusiice
devient de la complicité. Cest une vertu de rechercher Ia
connaissance et de cultiver les facultés mentales ; mais le
méchant devient d’aufant plus ciapable de mal faire qu’il est
plus intelligent. Nous nous représentons les démons comme irés
intelligents. ' -
 Et de fait, cetle fansse charité qui repousse et nie Ia justice
{ait du mal. D’une part, elle démoralise ceux ‘qui en proliteat,
elle outrage cétte dignité humaine que Dieu. fui-méme traite
avee respect, comme vous dites, elle transforme en indigents el
mendiants des hommes qui deviendraient des citoyens inde-
pendants et dignes si on leur restituait seulement ce que Dieu
leur a donné. D’aulre part, elle agit comme un narcotigue sur
la conscience de ceux qui vivent des dépouilles de leur prochain,
et nourrit lillusion morale et lorgueil spirituel que le Christ
devait avoir en vue quand I a dit : « 1} est plus facile A un
chameau de passer par un Trou-d’aiguilie qu'a un riche d’enlrer
dans le royaume des Cieux ». Car elle améne des hommes plongds
dans Vinjustice, et qui emploient leur argent et’ leur influence
pour soulenir linjustice, a croire quwen donnant Paumodne ils
font plus que leur devoir envers leurs semblables, et quils
méritent toute 'approbation de Dieu ; ils en arrivent 2 attribuer
vaguement & leur propre bonté ce qui ne vient que de la bonié
de Diew. Car enfin, qui est-ce qui donne tout ? Qui est-ce qui,
comme vous le dites, doit 4 I'homme une réserve inépuisable
qu’il trouve seulement dans la fertilité inépuisable de la terre ?
N’est-ce pas Dieu ? Quand donc des hommes privés des largesses
de Dieu sont réduits 2 dépendre de la générosité de lenrs
semablables, ceux-ci n’arrivent-ils pas pour ainsi dire a se melire
a la place de Dieu, et 4 senorgueillir d’acquitter eux-mémes ce
que vous appelez la dette de Dieua ? ' i
Mais il y a pire encore. En mettant ces vagues exhortations
2 la charité 4 la place des claires exigences de la justice. vouns
" ouvrez une voie commode pour les maitres officiels de la Religion
chrétienne dans toules ses branches, pour sacrifier & Mammuon
toul en ‘'se persuadant qu’ils servent Dieu. Toute lhistoire de
la Chrétienté depuis Constantin en rend témoignage. Saﬂii,
remonter plus haut, si le clergé anglais n’avait. pas subordonné
Yenseignement de la juslice 4 celui de la charité, Ja tyrimnee
des Tudor n’aurait pas pris naissance, et la rupture de !’]Lghsg
aurait été évitée ; si le clergé de France navait jamais substitué
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la charité & la justice, les monstrueuses iniquités de I’Ancien
-Régime n’auraient jamais produit les horreurs de la grande
Révolution ; et dans mon propre pays, si ceux qui auraient di

précher la justice ne sétaient pas contentés de précher la’

douceur, l'esclavage n’aurait pas nécessité Pholocauste de notre
guerre civile. .

" Non, Saint Pére ; de méme que la foi sans les ceuvres est
morte, de méme qu'on ne peut pas donner a Dieu son dit en
déniant aux auires hommes les droits que Dieu leur donne ;
de méme la charité, si elle n’est pas soutenue par la justice,
ne peut rien faire pour résoudre le probléme des conditions
actuelles- du travail. Quand les riches donneraient tous leurs
biens pour la nourriture des pauvres, quand ils livreraient leurs
corps pour étre briiés, la misére continuerait tant que continuera
Ia propriété privée de la terre. ’

* Premez un hommeé riche, honnétement désireux de consacrer

sa fortune 4 Pamélioration des conditions du travail. Qu’est-ce

qu'il._ va faire ? )
‘Denner son argent & ceux qui en manquent ? — I pourra
aider quelques pauvres méritants, mais il n’améliorera pas la
situation dans son ensemble ; et il fait quelque bien, il est i
craindre qu’il fasse aussi du mal . . ,
Batir des églises 7 - A 'ombre des églises la misére s'étend,
et le vice quelle engendre se développe.

" Edifier des écoles et des colléges ? — L’instruelion; si ce
n’est en monirant aux hommes liniquité de la propriété privée
de la terre, ne peut rien pour les ouvriers, car 4 mesure qelle
s¢ répand, sa valeur au point de vue des salaires baisse. -

Fonder des hopitaux ? — Les ouvriers trouvent qu’il ¥y a
déja trop de gens cherchant de Pouvrage ; prolonger la vie ne
peut que réndre la concurrence plus dpre. - .

. Construire des’ cités ouvri¢res modéles ? — Si les loyers ne

sont pas abaissés, on n’aboutit qu’z repousser plus loin 1Ia
classe d’hommes qu’on veut aider ; si les loyers sont ahaissés,
il viendra plus de gens en quéie de travail, et les salaires
baisseront. ° _
, Instituer des laboratoires, des écoles de science, des ateliers
d’expérienices physiques ? — Cela ne servira’ qua stimuler les
découvertes et inventions, les choses méme qui, agissant dans
ne -société basée sur la propriété privée de la terre, écrasent
le travail comme entre les meules d’un moulin. '
~_Faire émigrer d’'un pays ol les salaires sont bas vers un
pays- ol ils sont un peu plus élevés ? — Alors les premiers
¢migranis eux-mémes demanderont vite que P'émigration cesse,
parce qu’elie fait baisser les salaires.
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Distribuer ses propres terres, on les aillersuer gmtuii@-;";wfi!,
ou a des prix plus bas que les pri_f{ cotrant - L osern falre
de nouveaux propriélaires ou demi-propridlaires @ gquelques
individus seront enrichis, mais rien ne sers fait pour améliorer
1a condition du travail.

Ou bien, se souvenant de ces cifovens patriodes des Lemps
elassiques, qui dépensaient de rosses somines potr ;um'zlmrgr
leurs cilés natives, notre richard va-i-il sefforeer d ml‘ﬂ){?llir b
ville de sa naissance ou de son adoption ? ’ Qu’i! {:E;%}'glﬁ%@ ot
redresse les rues, qu'il aménage des parcs et érige des és?nimrmﬁ,
qu’il établisse des tramways et aménfe d‘es chenm'l_:; de tf.*rg gl
s’applique de toute maniére a embe'lhr, a rend're i,m'f“‘; al%zi;a vanie
Ia cité de son choix, quel sera le resulttai: ? ,I‘Jece;».&smse;;mg!, que
ceux qui s’approprient les dons de Dieu sappropru-:mpi aussi
les siens. La valeur de la terre montera, et ia con_seqm:imie d(
ses générosités sera une augmenfat’l_on des loyers : unl;,mif,..%:;
aux propriétaires. Avant méme qu il agisse, la no'qu; ;‘i.qu ;i
va entreprendre ces choses mettra en marche fa spéculation, ©
fera monter par bonds la valeur de Ia te.rre. o

Que peut donc faire un homme riche pour améliorer la
condition du travail ? : N )

Il ne peut rien faire, sinon employer sa pglss’ance-”polu
faire abolir la grande iniquité fqnda.mentale,_qul dépouille des
hommes de leur héritage. La justice de Dieu se moque des
efforts humains pour la remplacer par autre chose,

H

»
*

Si en disculant les mesures pratiques que suggere \ft?trc;
Sainteté, je n’ai pas parlé des précep‘tes moraux quedgo‘?aislxllr
I'Encycligue, ce n’est pas gque nous n attachions pas de valenr
pratique & la morale. Tout au contraire, nous pensotn r(r{ti Jes
enseignements de la morale sont Ees plus emmemmenv pueu(% e?f _
de tous, et que la question «'Ql} est-ce qui est sag’e .t» r ut e
toute séeurité étre subprdonnée a la ques’flon « Qu'es —c(ei: q i est
bien 7> Mais Votre Sainteté, ' dans }Encychq'uf:t, o ep(i) nile
expressément les vérités qu’t?]le énonce dc?- tou,te .verl_tal e peu 1e
sur les conditions du travail. Cest ainsi qu aglsssta; f I::al.}:ur
américain quand il légalisait l.’esclavage it enlevalf odu ;:lentale
pratique & ce qu’il considérait commne sa charte 0;1 a l (‘etic;
qu'il lisait solennellement 4 chaque anniversaire n'a’.lgnr?tés etle
charte porte : « Nous estimons comme vérités évide : ]gur
tous les hommes sent créés égaux ; qu’ils sont doués pa
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Créateur de certains droits inaliénables ; que parmi ceux-ci sont
la vie, la liberté et la pousuite du bonheur ». — Que signiﬁaxient
ces vérités, quand on affirmait d’autre part quun homme était
la propriété leégitime d’un auire qui Pavait acheté ; qu’un esclave
f’uglt_lf Y?Ialt, son maitre, et que I’homme ou la fernme qui
l,assmtalt, méme en lui donnant un veire d’eau froide pour
Pamour du Christ, était de connivence avec le voleur et méritai

les foudres officielles ? merttatt
-~ LConsidérez les enseignements moraux de ’Encyclique :

.7 Vous nous dites que Dieu doit a I’homme une ré;serve

inépuisable, qu’il trouve seulement dans la terre. Mais vous

appuyez un régime qui refuse 4 la grande majorité des hommes
tout droit de recours & cette réserve. )

, Vous nous dites que la néeessité du travail est [a consé-

quence du péché originel. Mais vous appuyez un systéme qui -

exempte une classe privilégiée de cette nécessité, et leur permet

de mettre leur part de travail, et beaucoup plus, sur les épaules

des-autres.

Vou_s' nous dites’ que Dieu ne nous a pas créés pour les
chose§ périssables et passagéres de la terre, mais qu’il nous 1
don_ne ce plonde comme une séjour d’exil et non comme notr';a
vraie patrie. Mais vous dites aussi que quelques-uns des exilés
ont le droit de propriété exclusif sur ee séjour d’exil de tell
§prte qu’ils peuvent forcer leurs compagnons d’exil a léur pavei
a eux le droit de séjour, et qu’ils pem;ent transmettre ce droit
deﬁ propriété exclusif a4 d’autres exilés non encore nés, avec le
méme droit d’exclusion a Pégard de leurs semblables.,

Yous nous dites que la vertu est I'hérilage commun de lous
que tous les hommes sont enfants de Dieu, le Pére universel :
que tous ont une méme fin, que tous sont rachetés par Jésu'-‘,i
Christ, que les bénédictions de la nature et les dons de Ia rﬁ(;e
a,ppartlennent a tous en commun, et qu'a tous, sauf cénf ui
s'en montrent indignes, est promis I’héritage d’u rovaume geq

. Cleu}.i. Mais avec tout cela et malgré tout cela, vous érigez e£1
devoir moral le maintien d’un régime qui, de la réserve due a
tous les hommes et des bénédictions matérielles de Dieu, fait
la I.)I‘()p'l']été exclusive de quelques-uns. Vous nous donne; des
droits égaux au Ciel, mais vous nous les refusez sur la terl:e !

Un peu avanl notre guerre civile, a été rendu un arrét de‘la
;Cour- supréme des Etats-Unis, dans une affaire d’esclave fugitif :
il a f:’:llt assez de bruit. On a dit couramment qu’il avait accordé
la loi au Nord et le Negre au Sud. On peut dire de méme d
votre Encyclique, qu’elle donne I’Evangile aux ouvriers et l:
terre -aux propriélaires. Faut-il s’étonner, si d'aucuns disent

—
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jroniquement, «les prétres soni tout préts A partager avec les
pauvres ce qui ne peut pas se voir, mais ils onl grand soin de
garder pour les riches tout ce qui est en vize ».

"~ Ei ¢’est 1a la raison pour laquelle les masses ouvriéres se
détournent de la religion organisce.

Pourquoi ne le feraient-e’les pas? Quel est en somme
Toffice de la Religion, sinon de faire connaitre les principes qui
doivent gouverner la conduile des hommes les uns envers les
autres ; de donner une régle de vie claire et décisive pour guider
les hommes dans toutes les relations de la vie — a Patelier,
au bureau, sur la place publique, au parlement, aussi bien qu’a
I'église 7 -— de fournir comme une-boussole par laqueile on
puisse se diriger sans crainte, au milieu des fempétes de la
passion, des brouillards de la cupidité et des illusions d’un
égoisme 2 courte vue ? A quoi sert une religion qui reste hésitante
et paralysée en présence des problémes les plus bridants ? A
quoi ser une religion qui, promettant de grandes choses pour
le monde A venir, ne peut rien faire pour empécher l'injustice
dans celui-ci ? Tel n’était pas le Christianisme primitif, sans
quoi il m’aurait pas eu a affronter la persécution romaine ; il
n’aurait pas non plus vaineu le monde romain. Les maitres de
Rome, sceptiques, tolérants a Végard de toutes les divinités,
indifférents a4 ce qu’ils considéraient comme des superstitions
vulgaires, ont été vivement impressionnés par une doctrine
basée sur les droits égaux pour tous. Ils ont ea peur, instineti-
vement, d'une religion qui inspirait de nouveaux espoirs A
Vesclave et au prolétaire ; qui prenait pour figure centrale un
charpentier crucifié ; qui proclamait la paternité universelle
de Dieu et la fraternité universelle des hommes ; qui attendait
pour hientot Pavénement de la justice, et qui disait en priant,
« Ton Tégne vienne ». )

Aujourd’hui, les mémes espoirs, les mémes aspirations
travaiilent les masses. L’homme, on Ta dit, est un animal
religieux ; il ne peut jamais se débarrasser toul au moins du
sentiment qu'il y a un gouvernement moral dun monde, une
distinction éternelie entre le bien et le mal ; il ne peul pas
s’empécher de soupirer aprés le régne de la Justice. Aujour@’hui, R
des hommes qui croient avoir rejeté toute croyance religicuse,

- vous diront qu’en ce qui regarde la condition du travail il y a

guelque chose de mal, méme s’ils ne peuvent pas dire quoi. Si
done la théologie est la somme et le cenire des sciences, comine
e veut saint Thomas d’Aquin, n’est-ce pas U'affaire de 1a Religion
de dire clairement et sans crainte ce qui est mal ?




(Vétait sous I'impulsion d’un instinct profond que les gens
d’autrefois, quand ils étaient menacés et effrayés par un désastre
universel, venaient demander i Poracle, « En quoi avons-nous
offensé les dieux ? » Aujourd’hui, menacés par des maux crois-
sants qui melttent en danger 'existence méme de la société, des
hommes, sentant qu'il y a quelque chose de mal, posent Ja méme
question aux ministres de la Religion. Hélas! A de rares
exceptions prés, la réponse est aussi vague, aussi peu pertinente,
que celles des oracles paiens.

Est-ce donc étonnant, si les masses perdent la foi ?

Je veux encore résumer la question, telle fjue votre Ency-
clique la présente.

Quelle est cette question du travail, dont vous dites si bien
quelle est ]a question de P'heure présente, et quelle remplit
tous les esprits d’une pénible appréhension ? Réduite & sa plus
simple expression, c’est la misére de gens préls a travailler.
Et qu'elle est la traduction !a plus simple de cette phrase ? CCest
que ces gens manquent de pain -— mot résumant avec force et
décision les diverses satisfactions dont I’humanité a besoin, et
dont I’absence constitue la misére.

Eh bien ! Quelle est la priére universelle de la Chrétienté
— la priére qui monte chaque jour et & chaque heure partout
ou est honoré le nom du Christ ; la pritre que prononce Votre
Sainteté 4 l'autel de saint Pierre, et que récite le plus jeune
enfant dont la plus pauvre mére chrétienne Iui a appris a
baibutier une demande adressée au Pére céleste ? Cest : « Donmne-
nous aujourd’hui notre pain quotidien ».

Et pourtant, ]a olt cette priére est prononcée chaque jour
et a chaque heure, des hommes manquent de pain. N’est-ce
pas le devoir de la Religion de dire pourquoi ? Si elie ne le fait
pas, les Incrédules n’auront-ils pas beau jeu pour se moquer
de ses ministres, comme Elie se moquait des prophétes de Baal,
en disant, « Criez plus fort, puisqu’il est Dieu ; peut-étre qu’il
parle, ou il est & I'auberge, ou en voyage ; peut-étre qu’il dort,
et il faut le réveiller . — Que répondront-ils, ees ministres de
la Religion ? Ou bien il n’y a pas de Dieu, ou bien i! dort, on
bien il ne doune pas aux hommes leur pain quotidien, qui doit
étre intercepté en quelque maniére.

Voici la réponse, la seule vraie réponse. Si des hommes
manquent de pain, ce n’est pas parce que Dieu n’a pas fait sa
part, el a négligé de e pourvoir. Si des hommes préts a travailler

portent la malédiction de la pauvreté, ce_n’est pas parce que
Ia réserve due par Dieu aux horp_mes est .Vl‘de, ce n ,e.St pas qu il
manque guelque chose 4 la provision quotldlenn’e qu’il a prf)liust;
pour les besoins quotidiens de ses e:nfan‘_ts. Cest que, vio an
d’une maniére impie les inlentions blenvelllan_t?s' delle.ur Créa-
_teur, les hommes ont fait de la terre une pr?prlete privée, et ont
ainsi mis exclusivement entre ies mains d’un petit 1‘10mhre de
personnes la provision que le Pére gé:ner_eux destmfiut a t,ous. "
Toute auire réponse que celle-1a, si »env‘eloppee qu ege soi

de phraséologie religieuse, est en fait une réponse d’athéisme.

*
LA

Saint Pére, jai écrit cetle lettre non seulemfent,pour VO;IS"
mais pour lous ceux que jespeére ,attelndre. M.als legllx‘r?yanﬂzil
vous personnellement, - avant qu elle. ne soit pu 1el<1:, ]at
confiance gue vous voudrez bien aussi la lire personnellemen
et'la méditer. En exposant les raisons de n(?tre croyance, et en
mettant en lumiére des considérations qui semblent malheu-
reusement vous avoir échappé, j'ai parlé en toute i:ranch_lse,
comme c’était mon devoir dans une affaire dfe si prlmordlage
jmportance, et comme, j'en suis sﬁr,. vous aque% _voulu qufe j:i'
parle. Mais j’espére ne pas vous avoir offensé. J’ai untpli:o oln
respect pour voire charge, et pour vous Personnellgmenh jl p us
haute estime. Et si les opinions que jai combattues chez vous
me semblent erronées el dangereuses, nous ne voudrions pas
laisser croire que nous mettons le. moins dua monde. en <f(3}1te£
soit votre sinecérité, soit votre intelligence. Car ces op;mon;si ‘-;ﬂil
celles que professent a4 peu pré_s tous les ministres de la rg;gfﬁ
chrétienne, de toutes dénomlnatl'ogs,‘ et celles qui tﬁ:n i)ia i.
sanctionnées par les hommes considérés sages et's-avan s.} ans
les circonstances oll vous avez vécu, et ahsoyl?e’commg,_lm“ﬁh:
Iavez 6té par tant de devoirs et de responsahlhtes de pn:mjz;
- ordre, aboutissant &4 la position supreme qgue vous -"Uaualv -
maintenant, il n’y avait pas i supposer que vous les &m;ez t;J ;! -
quées en doute jusqu’ici. Jose espérer que le‘s C(iils-li ;si;n g“
- développées dans ma lettre vous ameneror}t a le&j lllt"‘;; (ie;ﬁ
toutefois les charges et les soucis dont vous f:tes acca% d (’IE endent
impossible pour vous I'étude sérieuse qui doit nrlel(',i (tei‘;iti;; d;mm ,
sion d’une opinion chez une personne dans votre u.u. ¢ stua 'l v
Jespére encore que ce que Jai écrit ne sera pas ,
d’autres.
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o rind *aii < :
de répite daiileurs que neus vous sommes profondément

reconnaissanis pour voire Encyeligue. Cesl énorme, qu’en
appelant 'l’attention universelle sur la condition du trava;il qvous
ayez rem's en lumicre cetfe vériié oubliée par tant de gen:s e
lfes‘ maux et les problémes sociaux de nolre temps conce;'ncint
ILghse directeruent et d’une maniére pressante. Clest énorme
que vous ayez ainsi marqué de volre désapprobation la doctrine
impie, si longlemps préchée explicitement ou implicitement av
nom du Christianisme, que les souffrances des pauvres sont due;

4 des décret ystéri Provi g
s mysiérieux de la Providence, qu'on peut déplorer -

~mais non annuler !

Ceux qui analyseront soigneusement votre Eneyclique
verront quelle est dirigée, non contre le Socialisme, dont vguq
approuvez une forme modérée, mais contre ce qu,’aux Etatsl
Unis nous appelons la doctrine de la taxe unique. Mais nous ne
somnes pas inquiets pour la vérité que nous professons : nous
désirons senlement qu'eile soit mise en discussion ; el nous
voyons dans I'Encyclique de Votre Sainteté un .moyen’ puissaﬁt
de mﬁettre en train la discussion, et cela, de la maniére qui nous
par;aifs la plus importante, au point de vue de la morale et de la
Re!lglon. Par la, vous méritez la reconnaissance de tous ceux
gm rf:cherchent la, vérité ; car il est de la nature de la vérité
¢ reﬂi;:r.mnqﬂner de Terreur, dés que la discussion est m_ise én

E‘t la vérité gque nous proclamons maintenant fait' de tels’
progres qu’elle sera foreément entendue, qu’elle ne peut pas étr
étouffée, gu’elle fait et fera des conquétes. La lointaine Aﬁ)lstralig
ma.rche en téte, et a déja fait Jes premiers pas vers la taxe
unique (1. En Grande—Bretagné, aux Etats-Unis, au Canada, la
question touche la politique pratique, et sera bientdt la uest’ion'
l‘)rul?nte de I'heure. L’Europe continentale ne pourra a(g tarder
4 suivre. Le monde marche plus vite que jamais. b -

) Mya quarante ans, I'institution de I’esclavagé semhléit Ius 
s’oll_de que jamais aux Etats-Unis, et le prix courant des esclgve
¢tait plus élevé qu'il ne Pavait jamais été, car le titre d .
propnétgir‘e d’esclaves semblait devenu plus ,assuré A l’omb[i'g
du palais ot les Droits égaux de tous les hommes'avaient été
solennellement proclamés, Vesclave fugitif. était ramené a sor(i
tyran,’les menottes aux mains ; et Ia ou la tradition américaine

vénére le Marath i &
athon de notre liberté, le possesseur d’esclaves était -

fier de faire encore lappel de son bétail humain. -

. () Ceei est plus wvral encore aujourd’hui, depuis la fondalion:de"
. Ganberra, qui est rigoureusement « georgiste ». V. I’ i :
h ! YALe eorgiste », V. 1" « Espoir du M
1927, n..173. — (Trad). ! orde

Pourtant, quand méme le parti qui devait élire Abrahaix
Lineoln a la présidence n’était pas encore formé, quand méme
prés de dix ans devaient se passer avant le signal du premier
coup de canon, a ce moment méme pourtant, Pesclavage éiait
condamné, nous le voyons maintenant.

Aujourd’hui, ¢’est une révolution plus large, plus profonde,
plus bienfaisante, qui gronde, non dans un pays, mais dans le
monde entier. Cest la vérité divine qui Vinspire ; et des forees
telles que jamais Dieu n’en a donné de pareilles aux hommes
la poussent en avanl. Les iniquités officielles ne peuvent pas
plus Parréter que ’homme ne peut arréter le soleil. Les étoiles
dans leur marche combattent contre Sisera ! Pour celul gui, au
milien du brouhaha quotidien, a des oreilles pour entendre, la
condamnation du servage industriel est prononcée.

Ou seront les dignitaires de VEglise dans fe combat ?
Seront-ils du cbté de la Justice et de-la Liberté, ou du coté de
Piniquité et de Pesclavage ? Avec les délivrés quand ils chante-
ront leur victoire, ou avec les cavaliers et les chars de
Ioppresseur quand ils seront une seconde fois engloutis dans la
.Mer Rouge ?°

Quant anx masses, il 0’y a pas 4 se demander de quel coté
elles seront. Déja, parmi ceux qui soutiennent la doctrine de la
taxe unigue avec une ferveur religicuse, on compte un grand

nombre de catholiques, beaucoup de membres du clergé régulier
el séculier, et au moins quelques évéques. Du reste, elle a ses
défenseurs dans toutes les dénominations entre lesquelles se
partagent les chrétiens de langue anglaise.

Dimanche dernier, dans I'église de New-York qui est la
plus richement dotée du monde entier, j’ai vu la croix portée a
iravers les parvis par une centaine de choristes, et un prétre de
cette branche de IEglise qui s’est séparée de voire obédience
il y a 300 aps, a déclaré devant U'immense assemblée que Iia
guestion du travail est au fond une question religieuse, qu'elle
ne peut se résoudre que sur ]a base du droit moral ; que le plus
&vident des droits est le droit a la base matérielle de toute vie,
et qu'aucune loi humaine ne peut annuler le don que Dieu a fait
de la terre 4 tous les hommes. '

Et tandis que la croix passait, et que les choristes chan-
taient -

« Elevez le cri de guerre du chrétien,

La croix du Christ Seigneur, »
des hommes pour lesquels ¢’était 12 quelque chose de nouvean
courbaient la téte, et dans des cceurs longtemps ennemis de




I'Eglise gu’ils regardaient comme servante de Piniquité, reten-
tissait le « Dieu le veut » de la plus grande et de la plus puissante
des croisades. :

Serviteur des serviteurs de Dien ! C'est le plus grand, le
plus doux de vos titres par lequel je vous appelle. Enire vos
mains, plus quentre celles d’aucun autre homme vivant, git le
pouvoir de prononcer la parole, de faire le geste, qui metira fin
au divorce contre nature, et unira de nouveau la Religion & tout
ce qu’il y a de haut et de pur dans Paspiration sociale.

Je souhaite a4 Votre Sainteté la plus grande de toutes les.
bénédictions : que vous puissiez connaitre la Vérité, et éire

affranchi par elle, Je vous souhaite la force et la longueur de
vie qui vous permetira de faire de votre pontificat le plus
glorieux de tous les temps, par le grand service que vous pouvez
rendre &4 ’'Humanité.

Ef avec le profond respect dii 4 votre caractére personnel

5\

comme & voire haute situation, je reste votre dévoué

HeNrY GEORGE.
New-York, 11 septembre 18%1.




